Тема 12: Инфляция и безработица


Тема 12: Инфляция и безработица. Формирование ожиданий.


В заключение, перед тем как перейти к анализу долгосрочного роста, следует обсудить еще одну важную тему, которая во многом связывает краткосрочную перспективу, обсужденную в этом разделе, и долгосрочную перспективу предыдущего раздела. 


В статье 1958-го года английский экономист Филлипс продемонстрировал отрицательную связь между инфляцией и безработицей в английских годовых данных. Вскоре такая же связь была обнаружена и в американских годовых данных, и ученые заговорили о жесткой зависимости между этими переменными. Однако когда в 1970-х годах кривую Филлипса попытались использовать в целях макроэкономической политики и выбрать «оптимальное» соотношение инфляции и безработицы, эта зависимость исчезла в годовых данных. Большинство современных сходятся к тому, что исчезновение произошло именно в результате этой попытки использования эмпирического соотношения в целях политики.


Фиаско кривой Филлипса в 1970-е годы привело к появлению новой макроэкономики, альтернативной старой кейнсианской, основанной на предположении рациональных ожиданий. Это предположение остается доминирующим и на сегодняшний день. Однако в 1990-е годы кривая Филлипса снова была найдена в данных, но только в краткосрочных. В этой главе обсуждается, почему произошло изменение (или исчезновение в прежнем виде) кривой Филлипса, и почему большинство экономистов считают ошибкой использование эмпирических закономерностей в целях политики. Для этого придется ввести элементы динамических моделей. 

Кривая Филлипса в кейнсианской теории.         

Понять, почему существовала кривая Филипса, несложно из простой модели совокупного спроса и предложения, если учесть, что выпуск выше долгосрочного уровня соответствует меньшему, чем обычно, уровню безработицы.  Уровень безработицы, который существует при потенциальном уровне выпуска, часто называется «естественным». Теперь предположим, что большинство шоков в экономике исходят со стороны спроса, и проанализируем шок спроса, который может произойти как в результате увеличения денежной массы, так и в результате увеличения уверенности инвесторов или потребителей. Реакция системы показана на рисунке 12.1.
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На рисунке 12.1 продемонстрировано, что будет после увеличения совокупного спроса при предположении жестких цен (подобный анализ можно провести и с предположением жестких зарплат, которое также делалось в данных лекциях). Сначала из точки 1 равновесие моментально перейдет в новое краткосрочное равновесие 2, в котором будет больший уровень выпуска и, соответственно, меньший уровень безработицы. То есть,  новое равновесие будет в пересечении новой кривой спроса и краткосрочной кривой предложения (short run aggregate supply, SRAS), которая является геометрическим местом точек с уровнем цен, фиксированном на определенном уровне. 

Однако уровень цен в точке 2 не является оптимальным. Производители понимают, что могут заработать большую прибыль, продавая меньше товара по более высокой цене. Поэтому они постепенно начнут менять свои цены. Поскольку они, скорее всего, будут менять свои цены не одновременно,  с оглядкой друг на друга, то этот процесс может быть долгим, и уровень цен будет расти плавно. В конце концов, система перейдет в точку 3, то есть, цены и зарплаты полностью приспособятся к новому уровню спроса. Кривая SRAS во время этого процесса плавно поднимется до нового уровня. Таким образом, в переходный период между точками 2 и 3 экономика характеризуется более высоким, чем обычно, уровнем инфляции (цены растут) и более низким, чем обычно, уровнем безработицы (выпуск больше естественного). Если в экономике все время доминируют неожиданные шоки спроса, тогда мы должны наблюдать отрицательную связь между инфляцией и безработицей, которую и обнаружил Филлипс.    

Критика Лукаса и рациональные ожидания.      

Однако вышеописанная логика не дает возможности властям постоянно держать выпуск выше потенциального – в современной теории это возможно только при неожиданных изменениях спроса и только в краткосрочной перспективе, в то время как кейнсианцы до 1970-х годов не придавали достаточно значения формированию ожиданий и анализу долгого периода.  Поэтому изначально они приняли кривую Филлипса за долгосрочную зависимость.       


Но теперь посмотрим, что будет, если добавить в систему рациональные ожидания и предположить, что власти увеличивают денежную массу с целью перманентно увеличить выпуск, как это было сделано в 1970-е годы в США и Англии. 


Добавить в систему рациональные ожидания можно несколькими способами. Мы представим здесь два: модель Лукаса и новую кейнсианскую теорию. 


Роберт Лукас, чикагский экономист, получивший в 1995-м году нобелевскую премию за вклад в развитие теории рациональных ожиданий, разработал в 1970-х годах модель «неполной информированности работников». В этой модели все производители знают структуру экономики и формируют правильные ожидания исходя из имеющейся у них информации – это и означает предположение рациональных ожиданий. Однако информация у работников неполная – власти могут увеличить денежную массу неожиданно и, более того, это может быть не объявлено населению. В такой ситуации производители видят увеличение спроса на их продукцию, но не знают,  с чем связан этот повышенный спрос. Если это увеличение денежной массы, в таком случае оптимальным решением было бы просто повысить цены. Если же это увеличение индивидуального спроса на их конкретную продукцию, то, скорее, стоит увеличить производство. Так как производители не обладают полной информацией, то они на всякий случай увеличивают и производство, и цены. Таким образом, SRAS на рисунке 12.1 должна выглядеть наклонной. Однако если увеличение спроса полностью ожидаемое, то экономика моментально переместится в точку 3 на рисунке – никакого увеличения выпуска и падения безработицы не произойдет. Именно таким образом Лукас и другие приверженцы классической теории с рациональными ожиданиями объяснили в 1970-е годы, почему потерпела фиаско попытка использовать кривую Филлипса  сократить безработицу, подняв инфляцию. Увеличение денежной массы было полностью ожидаемым, а, следовательно, не могло иметь реального эффекта. 


Модель Лукаса стала основой макроэкономической теории, развивавшейся в 1970-1980-е годы, а вывод о том, что нельзя использовать эмпирические закономерности в целях осуществления политики, стал известен как «критика Лукаса». Этот экономист продемонстрировал, что параметры моделей сами по себе зависят от проводимой политики,  например, наклон SRAS зависит от того, является ли изменение спроса ожидаемым или нет. 


Хотя критика Лукаса и предположение о рациональных ожиданиях сохраняются в большей части макроэкономической теории и по сей день, сама модель о неполной информированности работников больше не представляется столь бесспорной – большое количество эмпирических исследований ее не поддерживает. При этом в 1980-е и 1990-е годы стала восстанавливаться кейнсианская теория, уже в новом виде с рациональными ожиданиями, но с традиционным кейнсианским постулатом о жесткости цен или зарплат. 


Итак, мы переходим ко второй модели кривой Филлипса с рациональными ожиданиями, которая была разработана в рамках новой кейнсианской теории. В этой модели фирмы выбирают цену на некоторый фиксированный или случайный период – например, магазин может выпустить каталог с ценами на полгода вперед или ресторан может выпустить меню с ценами, которые будут сохраняться неизменными до тех пор, пока потери от неоптимальности цены не станут слишком ощутимыми. Каждый продавец понимает, что новая назначенная цена будет неизменна какое-то время и поэтому выбирает цену исходя из ожиданий о будущем спросе. Если он ожидает увеличение денежной массы в ближайшее время, то он выберет повышение цены уже сейчас, когда будет устанавливать новую цену. В таком случае, как только власти в 1970-е годы объявили о повышении денежной массы, цены стали расти более интенсивно, то есть каждый раз, когда отдельно взятая фирма изменяла свою цену, она изменяла ее на большую величину, и может быть, сократила интервалы между изменением цен.  


В рамках этой модели неожиданное увеличение денежной массы действительно приведет к временному падению безработицы, так как экономика поведет себя именно как на рисунке 12.1 – сначала увеличится выпуск, и фирмы постепенно начнут менять цены. Когда срок действия каталога у какого-либо магазина истечет, то этот магазин, имея новую информацию о повышении денежной массы, назначит на следующий период новую, более высокую, цену. Получится именно такой эффект, какой обсуждался в начале этой темы.     


Однако если бы денежные власти попытались держать выпуск выше потенциального постоянно, то им пришлось бы постоянно увеличивать денежную массу – в точке 2 на рисунке 12.1 SRAS движется вверх, поэтому денежным властям следовало бы увеличить предложение денег и выдвинуть кривую спроса еще дальше вправо. Но при рациональных ожиданиях производители будут ждать такую реакцию денежных властей, и они начнут поднимать цены еще интенсивней. Для сохранения высокого уровня выпуска властям потребуется еще дальше выдвинуть кривую спроса, и, таким образом, инфляция будут постоянно расти до бесконечности. 


При этом новая кейнсианская теория допускает любую инфляцию при выпуске на уровне потенциального. Предположим, что фирмы меняют цены раз в год, но не синхронно. Если каждый день одна и та же доля фирм (одна 365-я) меняет цену на, скажем, 10%, то инфляция будет 10% в год, при этом в каждый момент времени у половины фирм цены будут занижены, а у другой половины – завышены, а в среднем уровень цен будет равновесным. На рисунке 10.1 этот процесс будет соответствовать плавному скольжению кривых AD и SRAS вверх вдоль долгосрочной кривой предложения LRAS. 

Кривая Филлипса с ожиданиями

Обе эти модели приводят к некому изменению изначальной кривой Филлипса – Expectations-Augmented Phillips Curve. Такая измененная кривая задается следующим уравнением:

π = β(y – yp) + πe,




(12.1) 

где π означает инфляцию, y - выпуск, yp – потенциальный выпуск, πe – ожидаемую инфляцию. Мы видим, что если инфляция ожидаемая, то есть π = πe, то выпуск будет равен потенциальному. Если же инфляция превышает ожидаемую, то выпуск будет выше потенциального.  


Исходя из этих соображений, можно ответить на вопрос, почему кривая Филлипса наблюдалась до 1970-х годов и исчезла позже. Большинство денежных шоков до 1970-х годов были неожиданными, так как денежная политика не была четко выражена. Поэтому доминировали именно такие изменения спроса, что приводило к поведению как на рисунке 12.1. Начиная с 1970-х годов, денежная политика стала предсказуемой, и большинство сдвигов кривой спроса в США и Англии перестали быть неожиданными, то есть SRAS двигалась вместе с AD. Однако непредсказуемые колебания спроса не исчезли, поэтому многие современные эмпирические исследования зафиксировали наличие кривой Филлипса в данных по большинству развитых стран.    

Современные эмпирические исследования довольно сильно отличаются от первоначального графика, начерченного Филлипсом. Филлипс просто смотрел на среднегодовые значения инфляции и безработицы. Однако как мы видим из теории, у такого метода есть несколько серьезных недостатков. Во-первых, кривая Филлипса – краткосрочное явление, то есть искать ее лучше не на годовых, а более высокочастотных данных, например, квартальных или месячных. Во-вторых, обязательно надо учитывать ожидания, так как можно иметь полную занятость при любом разумном уровне инфляции, если эта инфляция – предсказуемая. 


Исследований по оценке кривой Филлипса в последние два десятилетия было проделано множество, и они позволяют с достаточно большой  уверенностью сказать, что эта кривая все-таки существует. Например, экономисты Джорди Гали и Марк Гертлер привели следующие результаты в своей статье 1999-го года.
 Они использовали в качестве оценки ожидаемой инфляции просто лаг инфляции предыдущего периода (что можно рассматривать как форму адаптивных ожиданий). Используя квартальные данные США с 1960 по 1997-й год, они оценили следующую регрессию: 

 πt = 0.081xt-1 + πt-1 + εt,

где πt означает инфляцию периода t, а xt – разницу между ВВП и его оцененным квадратичным трендом. Коэффициент перед разрывом ВВП значим на 5-процентном уровне. Таким образом, получается, что если ВВП выше тренда, то инфляция растет, а если ниже тренда – падает. Сразу стоит отметить, что эта регрессия – далеко не единственная возможная. Более того, как показывают Гали и Гертлер, она противоречит выводам новой кейнсианской теории, согласно которой инфляция при положительном разрыве ВВП должна быть высокой, но падающей, а не растущей. Они объясняют это противоречие тем, что квадратичный тренд дает плохую оценку  потенциального ВВП. Поэтому они пересчитывают эту регрессию, используя вместо оценки разрыва ВВП оценку предельных издержек, которые по теории должны быть высокими, если ВВП выше потенциального. В такой регрессии кривая Филлипса соответствует новой кейнсианской теории. 


Таким образом, мы видим, что научная дискуссия ведется не вокруг вопроса, существует ли кривая Филлипса, а скорее вокруг вопрос, какая теория лучше всего объясняет кривую Филлипса.       
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Рис. 12.1. Кривая Филлипса на графике AS-AD
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