O adultério no discurso popular: a construcdo do feminino e do masculino em
dois Autos de Querela (Campinas, 1830).

Paulo Eduardo Teixeira”

Diversos autores tém apontado que entre a populacdo pobre
do Brasil, durante o periodo colonial e imperial, a unido consensual prevaleceu
diante do casamento legal. As razdes para isto sédo indicadas em virtude da
necessidade do dote, além dos elevados custos do casamento." Um vinculo
conjugal ndo consagrado pela Igreja era condenado, tal como o adultério, e
considerado como falta grave para ambos os cOnjuges. Para Samara, as
“raz0es confessas”, que apareceram nos processos de divorcio e outros
documentos utilizados para o estudo do adultério, apontam para a auséncia ou
abandono do marido como os motivos mais frequentes para justificar “um mau
passo” das esposas.2

Esta comunicacao pretende estudar o adultério, através de dois
Autos de Querela 3, procurando perceber as relacées de poder entre homens e
mulheres que foram expostas durante os referidos processos. Assim,
pretendemos utilizar os depoimentos dos envolvidos para destacar as redes de
amizade e solidariedade estabelecidas de forma contundente durante suas

vidas.
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Os dois Autos de Querela tém em comum o fato dos seus
autores terem sido os proprios maridos, no primeiro caso, José Margues Senna
contra Ana Joaquina 4, e no segundo, Ignacio Bueno contra sua mulher Maria
Angélica da Silva °. Além disso, em ambos 0s processos, 0s réus
apresentaram “carta de seguro”, um documento que impedia a prisdo dos
mesmos, e que denotava o interesse dos acusados em “mostrar sua
inocéncia”. Deve-se salientar que estes Autos de Querela ndo eram julgados
pela Igreja, e portanto corriam na justica comum ou civil.® Entretanto, cabe
lembrar que tais casos eram julgados segundo o Livro das Ordenacdes.’

O autor do primeiro processo, José Marques Senna, acusou
sua mulher, Ana Joaquina, de ter cometido adultério a partir de um episodio
gue ocorreu na casa do capitdo José da Cunha Paes Leme, onde aconteciam
umas “contradancas publicas” durante a noite. Segundo o autor, perto da uma
hora da madrugada, mais ou menos, ele esperava sua mulher a porta, quando
entdo saiu o primeiro réu, Antonio Joaquim, e perguntou ao autor o que queria,
ao que respondeu que esperava sua mulher. Ao mesmo tempo saiu o0 segundo
réu, Salvador Nunes, que levantou um porrete para dar no autor, sendo o golpe

rebatido por um amigo de José Marques Senna. Diante da confuséo, o dono da

casa “pacificou a desordem”. Entdo, o primeiro e segundo réus sairam com
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Caixa 51, n.° 1317.
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Ana Joaquina “e potenciozamente a levardo contra a vontade do Autor a vista
de vinte a trinta pessoas sem que o mesmo Autor se podece disfarcar”.?

Desta forma, 0 processo acusatério movido por José Marques
Senna queria provar que todas as desordens “tiverdo sua origem na amizade
illicita” entre o primeiro réu e sua mulher enquanto ele, José Marques, fizera
uma viagem a vila de Piracicaba, e que desde esse tempo viviam 0s mesmos
“continuamente adulterando”.’

A fim de comprovar sua versdo, José Marques Senna
apresentou trés testemunhas, sendo duas delas colegas de oficio, pois eram
sapateiros, enquanto um deles era carpinteiro. Os testemunhos basearam-se
naquilo que era “publico” na vila, de que “o tal Antonio Joaquim” ja tinha
andado “amigado” com a mulher de Senna. E mais, que a dita Ana Joaquina
“morava em companhia do dito Antonio Joaquim publicamente”.'°

Diante de tais fatos a sentenca foi decretada: prisdo de Ana
Joaquina e Antonio Joaquim, por serem adulteros, e de Salvador Nunes “por
concorrer para o mesmo delicto”.'' N&o obstante o resultado favoravel a
Senna, acontecimentos importantes comecaram a mudar o rumo do veredicto:

a apresentacdo da carta de seguro, que jA mencionamos, e a falta do Autor as

Audiéncias.
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Desse ponto em diante o processo voltou-se contra o autor do
mesmo e comecamos a notar uma outra imagem desse casamento, que para
ele, havia sido desfeito pelos erros de sua mulher.

A primeira acusacao feita contra Senna dizia que o0 mesmo
nunca tratou Ana Joaquina como se fosse casada pela Igreja, “ndo so pela falta
de amor, como pela falta do necessario sustento, e vestuario”, por causa dos
seus maus ‘“vicios e costumes”, dos quais um era o de nao trabalhar
constantemente como sapateiro.*?

Quanto a isto algumas testemunhas dos réus disseram que o
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mesmo era “muito vadio”” e que nao trabalhava “quase pelo officio”™", além de
ser de maus vicios, acrescentou o padre Antonio Mello e Silva.'® Daniel de
Oliveira Bueno, um sapateiro de 20 anos e a sexta testemunha dos réus
ressaltou que José Marques Senna levava “o tempo a tocar violla”.*°

A segunda acusacdo, talvez a principal, foi a de que o marido
de Ana Joaquina adulterou e abandonou a mesma com “dividas contrahidas
pelo querellante dito seo marido feitas com outras mulheres”. E em virtude de
tais dividas o mesmo teria partido para Piracicaba, deixando “desamparada

inteiramente a Ré sem maneiras de subsistir se juntou por alugada de Antonio
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Joaquim Viana, sugeitando-se a falgcas suspeitas como de mais annos vive a
Ré no conceito Publico”."’

Corroborando com a versdo de Ana Joaquina, a primeira
testemunha, Francisco Novaes de Magalhaens, era porta mala do correio e
vivia em Piracicaba, e o0 mesmo afirmou que “sabe que o dito Jose Marques
sahira desta Villa para as de Piracicaba por corrido de dividas, e demais dice
elle testemunha que a Re mandara trés ou quatro cartas chamando ao marido
em Piracicaba para viver com ella”, e mais, que “que o dito Jose Marques
largou da mulher e pegou com huma mossa chamada a emboavinha, e isto
Publicamente”.*® Esse testemunho foi confirmado por llario da Conceicdo, a
segunda testemunha, endossando o adultério de José Marques Senna com a
“emboavinha”, e dizendo que a ré, Ana Joaquina, ha muitos anos é “fadista
Publica com concentimento de seo marido Jose Marques, € nunca quis della
querellar, e he de suppor que o fizece por interece”.*

O fato de Senna consentir com as saidas de sua mulher Ana
Joaquina demonstra um desprendimento que nao condiz com a acusacao de
adultério levantada pelo marido. Nesse sentido, o testemunho de Jodo Baptista
Ferreira, vizinho do casal, pode ser esclarecedor, ao dizer que “a mesma no

tempo que morava com seo marido athe dava a ella concentimento para o mal

tanto que algumas dividas que o dito marido devia quando se via apertado
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levava a mulher para pagar’.?° E outra testemunha, o sapateiro Daniel de
Oliveira Bueno, disse que “guando Jose Marques casou-se com a Ré ja esta
hera do mundo, e inda depois mesmo por concentimento do dito Marques”.**
Em suma, podemos dizer que “pela inquiricho de sete
testemunhas que em sua defesa produzira a Ré se colige que a mesma vivia
abandonada do querelante seo marido acrescendo ndo aver prova veridica de
adultério”, configurando a absolvicéo da acusada.?
O segundo caso ocorreu pela acusacdo de Ignacio Bueno
contra sua mulher Maria Angélica e Manoel Gomes da Graca, alegando que:
“sendo cazado a face de Igreja (...) e tratando-a o supllicante com
todo o amor, assistindo Ihe com todo o necessario, sem que |he
desse 0 mais leve motivo de ser della tam mal correspondido, nam
tem sucedido assim da parte da Supplicada, que de annos trata do

Supplicante com tiranos modos sem que |he preste aquella

obediencia que he devida, passando de mais a mais adulterar com

Manoel Gomes da Graca, e seduzida para largar do Supplicante”.?

Algo interessante foi a declaragdo das testemunhas do
acusado pois elas ilustram o cotidiano dessas pessoas gque moravam em uma
pequena vila do interior de S&o Paulo. A fofoca, o diz que me disse, fazem
parte do dia-a-dia. Afirmou a primeira testemunha José Joaquim da Silva que
conhecia do caso “que Ihe contara Francisco Jose de Camargo”. E mais, que

ele sabia que a mulher de Ignacio Bueno havia se prostituido com “outras mais
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pessoas, 0 que nam pode elle testemunha affirmar senam pelos ditos
vulgares”.®*
O mesmo ocorre com o testemunho de Bento Rodrigues
Pereira ao dizer “que a supplicada tem tractado amizade illicita com Jose
Ferras, o que sabe por ter acompanhado ao mesmo na caza da dita”.®
A terceira testemunha alegou que sabia do ocorrido “pelo que
dizem”,
“e que sabe mais por ter ouvido popularmente dizerse que
com Manoel Gomes da Graca se tem a supplicada prostituido,
a ponto que este a induzira para sahir da companhia de seu
marido e tratar de divorcio, dice mais que também ouvira se
fallar, que também com Jose Ferraz tem a supplicada tratado
amizade illicita, e que também com hum Antonio Soares”.?°
Podemos notar que os testemunhos da acusacao séo frageis,
uma vez que baseados no que ouviram dizer. Além disso, parece que 0
acusado é apenas mais um que se envolveu com a dita mulher, pois o tal José
Ferraz foi citado duas vezes pelas testemunhas, além de que uma das
testemunhas o acompanhou até a casa de Maria Angélica. Enfim, se a ré se
envolveu com varios homens, porque no processo de adultério o autor acusou
apenas um deles, Manoel Gomes da Graca?
Encontramos a resposta na defesa que fez Manoel Gomes da

Graca, ao dizer que foi por vinganca, pelo fato da mulher querer se separar por

meio de divorcio, e como o acusado vivia “nam s6 de sua arte de Muzica como
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de assistir a alguns enfermos, e applicar remedios, e de sua botica”, o tal
marido aproveitou a ocasiéo para incriminacdo dos réus.?’

Em defesa do réu, o padre Manoel José Fernandes Pinto,
disse que conhecia Manoel Gomes da Graca a vinte e tantos anos, e que
sempre teve um bom comportamento e

“exemplar conducta, vivendo com sua familia em boa
ordem, e honra, tendo se applicado a medicina pela falta
que havia de quem Curasse, tem uzado desta ocupagam
com felecidade, e ainda mesmo neste tempo (...) vive
chamado frequientemente, chamado nam sé dentro da Villa,
como dos sitios e Engenhos (...) com toda charidade (...)
que nam héa familia das mais distinctas desta Villa, que nam

fie delle a entrada de sua caza, e como vejo mareada sua

reputacédo pela intriga, e ignorancia de hum individuo lhe

passo em seu abono”.?®

Finalmente, dois outros testemunhos encerraram a absolvigao
de Manoel Gomes da Graca, e consequentemente de Maria Angélica: no
primeiro, o Padre Jodo Albertino de Seixas atestou que 0 mesmo vivia com sua
familia, “a quem educa, e da exemplos inteiramente Christaons”; no segundo,
o Vigario Joaquim José Gomes afirmou que “hé muzico, e por isso muito util
nesta Villa por que se presta no Servico da Igreja com desinteresse: tem
igualmente sua Botica, faz suas (...) curas, no que pratica muita caridade com

os pobres”.?

" Auto de Querela: Adultério. CMU, 1830, 1.° Oficio do Tribunal de Justica de Campinas (TJC),
Caixa 51, n.° 1323, p. 31v.

%8 Auto de Querela: Adultério. CMU, 1830, 1.° Oficio do Tribunal de Justica de Campinas (TJC),
Caixa 51, n.° 1323, p.38.

2% Auto de Querela: Adultério. CMU, 1830, 1.° Oficio do Tribunal de Justica de Campinas (TJC),
Caixa 51, n.° 1323, p.39.



Diante da exposicdo desses dois casos de acusacdo de
adultério queremos fazer algumas consideracbes sobre a construcdo do
feminino e do masculino nos discursos apresentados.

Tratar com amor, isto é, ndo trair, e garantir 0 necessario
sustento e vestuario eram atitudes que se esperavam dos maridos para com
suas mulheres. Consequentemente desejava que a mulher mantivesse a
fidelidade ao marido, ndo apenas no aspecto das relacbes sexuais, mas
enquanto um compromisso de prestar “aquella obediéncia que |he he devida”.
Em outras palavras, a mulher devia manter-se subordinada ao marido.

Referindo-se a uma das mulheres acusadas nos processos
que enfocamos, uma das testemunhas afirmou que Maria Angélica sempre
tratou o marido de menos “respondendo |he com altivez, e no todo tratando a
seu marido de pouco cazo”. Mas de onde provém a alegacao de “altivez”, isto
€, do rompimento da relagdo que deveria manter a mulher subordinada ao
marido? Do divorcio! Da separacao!

Para Eni de Mesquita Samara as mulheres moveram mais
acOes de divorcio que os homens, pondo em davida o ideal de “passividade
feminina”.>®* Os casos que estudamos demonstraram que eram falsas as
acusacdes dos maridos envolvidos em ambos 0s processos acusatoérios de
adultério, e mais, que as referidas acusacdes escamotearam 0s motivos que
os levaram a acusar as mulheres de adultério, ou seja, o fato das mesmas
partirem para agdes concretas contra os maltratos recebidos pelos maridos, no

primeiro caso, saindo de casa, no segundo, requerendo o divércio,

% Cf. SAMARA, Eni de Mesquita. As mulheres, o poder e a familia: S&o Paulo, século XIX. S&o
Paulo: Marco Zero, Secretaria de Estado da Cultura de Sdo Paulo, 1989, pp. 112-118.
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evidenciando que as mesmas nao aceitaram os desvios dos maridos, e mesmo
casadas em face da Igreja, entendiam o matriménio como um Compromisso
que poderia terminar. O divércio requerido por uma delas demonstra que
mesmo entre a camada pobre a mulher conhecia ndo apenas seus deveres,
mas também seus direitos.

Portanto, quando a autoridade absoluta do homem em relacéo
a mulher passou a ser questionada, abalada pela separacdo, os maridos
tentaram reverter o quadro acusando-as daquilo pelo qual elas proprias
estavam sofrendo. Na tentativa de incriminar as mulheres surgiram as
testemunhas, pecas chave para a conclusdo dos processos, pois a presenca
delas ressalta as relacbes de amizade, como a presenca de colegas de
profissdo (sapateiros) no primeiro caso, e de prestigio existentes na
comunidade, como ficou verificado no segundo caso (os padres que
defenderam Manoel Gomes da Graca). As testemunhas de acusacédo
pautaram-se principalmente naquilo que era publico na vila. As fofocas, os
mexericos, faziam parte daguele universo, no entanto ndo tinham valor legal
relevante. Mas a palavra de um padre, por exemplo, poderia servir como
importante apoio em tais casos. Por exemplo, o reverendo Antonio Mello e
Silva disse que Ana Joaquina, a acusada no primeiro processo, era “temente a
Deos por obedecer os preceitos da Igreja, e he obediente as justicas”.*

Em suma, o esteriétipo do marido dominador e da mulher

submissa, apresentado para a sociedade brasileira do passado, deve ser

31 Auto de Querela: Adultério. CMU, 1830, 1.° Oficio do Tribunal de Justica de Campinas (TJC),
Caixa 51, n.° 1317, p.26v.
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olhado com reservas, uma vez que a separacdo, informal ou ndo, como o

divorcio, foi uma garantia contra os abusos do poder patriarcal.



