סוציוביולוגיה, שיעור 1, 9.12.98
סוציוביולוגיה: חשיבה שיש כללים משותפים שהביאו להתנהגות של כל עולם החי.

יחסים בין טורף ונטרף

סיפור: הצבי עושה קולות אזהרה, אם כי ספק אם היו מבחינים בו.

לאחר מכן צבי מתחיל לקפוץ על 4, נקרא stotting.

ואם הזאב לא מעוניין, (שבע?) אז הצבי ממשיך להזהיר.

ורק בסוף הצבי בורח.

למה הוא עושה זאת ולא עומד בשקט?

הצבי גם מסמר שערות ויוצר סימן כלשהו.

ההשערה הייתה כי הוא מזהיר צבאים אחרים והסימנים על הזנב הם להיכן כדאי לברוח, זה הרווח לכאורה, כאשר ההפסד הוא סכנת ההתגלות. 

לכן גם קראו לזה "קולות אזהרה".

הסבר זה נחשב כמבוסס על ברירה קבוצתית.

החסרון בשיטה זו  הוא ב"טרמפיסטים" שלא יזהירו ויברחו.

לכן סיכויי ה"לא מזהיר" להצליח בחיים הם גדולים יותר.

בכך מספר הפרזיטים יגדל.

כאשר הרוב לא יזהירו אז הצבאים ייעלמו מהעולם, התכונה תימחק רק עם היעלמות האוכלוסייה.

סמיית' ב1970, ראה חיות בשם "מרה" שמתנהגות כמו הצבאים אבל הן חיות לא בקבוצות, העלה רעיון כי מזמינים את האויב.

אבל אז לכאורה הזאב "טיפש" והמרה חכמה, לא הגיוני כי הברירה הטבעית צפויה לפעול בצורה דומה על הכל, הברירה הטבעית לא הופכת רק חלק לחכמים.

זהבי: היה נראה לו כי הצבי "מדבר" אליו, כאשר הוא חושב אותו לטורף.

חשב כי יש טעם בהעברת מסר רק אם מקבל המסר לא יודע את זה וקבלת המסר תהפוך את התקשורת לכדאית.

הזאב מחפש את הצבי אותו הוא יכול לתפוס.

צבי במיטבו הוא לא יכול לתפוס.

לכן הצבי רוצה להעביר מסר כי לזאב לא כדאי לרדוף אחריו.

אבל אז כל הצבאים יעשו את זה.

לכן יש לאמר לזאב משהו שרק צבי שזאב לא יכול לתפוס יוכל להגיד, משהו שצבי שקרן לא יוכל להגיד, וזה לפי זהבי הוא עיקרון ההכבדה.

הצבי המגלה את עצמו לוקח על עצמו הכבדה שצבי "חלש" לא היה לוקח על עצמו.

לכן הצבי קופץ לגובה, לא מתרחק, וגם סימור השערות מאחורה גורמת להורדת יעילות הריצה.

וכשזאב מתחיל לרוץ "בכל הכוח" הצבי כבר בורח בלי לעשות הצגות.

זהו מודל תקשורת בו לצבי כדאי להתקשר עם הזאב כי ישנו אינטרס משותף, לצבי שיכול לברוח ולזאב שלא יכול לתפוס.

לכן יש להעביר מידע ושהמידע יהיה אמין.

לנותן הסימן יש חובת הוכחה לאמינות המידע.

למעשה כמו משחק "תופסת" של ילדים.

סיכום: קולות האזהרה שנחשבו כסימן של לברוח מהזאב הפכו לסימן: לא כדאי לך, הזאב, לרוץ אחרי.

שאר הצבאים ברחו כמו שאנחנו בורחים מכביש כשיש קול של רכב, אין ממש סימן.

הזנבנים (בחצבה) חיים תמיד בקבוצות, כאשר בד"כ אחד עומד בראש שיח וכשרואה במרחק טורף (נץ, עיט) הוא צועק, ואת הצעקה ניתן לשמוע למרחק רב.

לכאורה נראית התנהגות לא נכונה וגם זה נחשב קול אזהרה שאחריו היו הזנבנים קופצים לתוך שיח שם הם מוגנים מהטורפים.

יש מקרים בהם הזנבנים לא קופצים לתוך שיח או עולים לראש שיח וממשיכים לצעוק מראש השיח, כאשר דרך הצעקה שונה מבעל חיים אחד לאחר.

נטייה לחשוב כי תכונה של בעל חיים התפתחה להיות הטובה ביותר האפשרית, כלומר למה הזנבן צועק ולא מתקשר בשקט כמו שהוא יודע לעשות, צעקה מופנית כלפי הנמצא רחוק.

בדומה לזאב ולצבי, הנץ יכול לתפוס רק את הזנבן המופתע, בזמן כוננות, הנץ דרוך והנץ גם לא יכול לתפוס, ולכן יש אינטרס להפסיק מצב זה.

אם הנץ במרחק מהזנבנים הם מתחילים להתקרב אליו על שיחים, כדי לברר אם הוא מעוניין בזנבנים ואז להרחיק אותו או שהוא לא מעוניין.

שוב, המסר הוא כזה שרק זנבן כשיר יכול לעשות זאת.

כשאם מזהירה ילדים אז זה אינטרס שלה, כי מטרת החיים זה הולדת ילדים.

עולה שאלה למה דווקא זה כדאי?, מהי הכדאיות ברבייה.

התשובה היא שבאופן טבעי, רוב הילדים הם של כאלה שאוהבים להזדווג, (לאוהבים להזדווג יש יותר ילדים ולכאלה שלא אוהבים יש פחות).

לכן כל התכונות שלנו הן כאלה המתוכננות לכך שיהיה לנו יותר ילדים. כי מי שלא היה לו את התכונות האלה לא היה מיוצג, זה לא מודע בהכרח אך זה אבולוציוני.

2 סטודנטים אנגליים בטנזניה בחנו את הדרך שצבאים בורחים  מצבועים או כלבי ציד שרודפים אחריהם.

ראו כי הטורפים הולכים אחרי הנטרפים שעושים פחות "stotting".

סטודנט אחר שבחן עפרונים וניסה לצוד אותם בעזרת בז (מאולף).

שם לב שבזים הולכים אחרי עפרונים שותקים (חלקם שרו וחלקם שתקו).

מערכת טורף - נטרף הייתה אחת הראשונות בהן קיבלו את עיקרן ההכבדה וכאמור נמצאו לזה סימוכין בניסיונות נוספים.

צבעי אזהרה:

יש בעלי חיים שונים עם צבעי אזהרה בולטים.

מדוע לאותו פרט כדאי שיהיו לו צבעי אזהרה.

הסברים היו על רקע של טובת הפרט.

למשל גילו כי כאשר יש ארס וכו', כאשר הטורף מתקרב הוא מריח או לוקח "ביס" קטן ונמנע מלאכול.

לכן לבעלי חיים כאלה כדאי לפתח תכונה של יכולת להתרפא, כך נמצא אצל חרקים עם צבעי אזהרה.

ולכן לא אכפת להם שיאכלו אותם.

השערה לגבי נמר: נמר מרחוק למשל נראה אפור, אך מקרוב הוא צבעוני.

כלומר מרחוק הוא מוסווה ומקרוב לא.

לכן הנמר לא מוסווה כי מקרוב הוא יכול לבחון מי אלה אשר יכולים להתמודד איתו ולא בורחים ומי בורח ראשון כי מפחד, ואז יכול לרדוף אחריו.

השערה נוספת: להקת זרזירים מתמרנת כדי שייפול החלש ושאר הלהקה לא תחשוש יותר מטריפה.

הבחינה היא מדוע תכונה כדאית לפרט עכשיו, טובה לשני הצדדים.

סוציוביולוגיה - שיעור 2 - 16.12.98
נושא: תקשורת בין יריבים

יש עימותים - קונפליטים - בטבע.

רוב הסכסוכים נפתרים ע"י הכרזות של איומים.

חוקר אנגלי בשם מיינרד - סמית הציע שעדיף לסיים סכסוך ע"י דיבורים ולא ע"י מלחמה, הסיבה היא כי במלחמה יש עלויות גם למנצח.

הבעיה כמובן כי צריך לקבוע את המנצח ואת המנוצח.

מיינרד - סמית המציא מעין משחק הנקרא "אסטרטגיה אבולוציונית יציבה", חילק את האוכלוסייה לתוקפנים ולא תוקפנים ופיתח ענף שלם, אם כי לא הגיע לפתרון.

זהבי חושב שזו דרך שגויה.

זהבי: חשב שחייב להיות משהו שמביא למנוצח להבין שלא כדאי לו להילחם.

חייב לקבל מידע על יכולתו של היריב להילחם.

הפעיל את "עקרון ההכבדה" , האיום צריך להיות כזה שמנצח יכול לעמוד בו ואילו מנוצח אם היה נוהג כך היה שומט את סיכוייו לנצח.

למשל אם המאיים פועל ע"י הליכה אל היריב, הוא מגדיל את סיכוייו להיתפס, ולכן מבטא את נכונותו של הפרט להילחם.

את היכולת להילחם ניתן לראות (גודל וכו') אך לא ניתן לראות את המוכנות להילחם ולספוג פגיעות - ברגע ובמקום המסויימים.

לכן האיום צריך לאמר משהו שהשני לא יודע.

למשל להוציא קול לא מתוח שלא נסגיר את העובדה כי אנחנו חוששים להילחם.

למשל זקן הוא כלי לאיום, כי מי שיש לו זקן לא חושש שיתפסו אותו בזקן וייקשה עליו להילחם.

יש לזה דוגמאות בטבע.

(דוגמא עם דגים: כשהם נלחמים עומדים זה מול זה, אך לעיתים ישחו במקביל זה ליד זה ויפרשו סנפירים, זהו האיום.

כי כך לדג יהיה יותר קשה לצאת למתקפה, כי נוח לו לפתוח במתקפה כאשר סנפיריו סגורים. - הכבדה, הדג לא מפחד שהשני יתקוף אותו ראשון, יותר מכך, גם חושפים עצמם למלחמה מהצד.

בספרים שונים רשום כי כך הדג עושה את עצמו יותר גדול ממה שהוא באמת.

לשם כך, טוען זהבי, היה צריך ליצור אשלייה כי הסנפיר הוא חלק מהגוף, שם מרוכז הכוח. אולם לרוב הדגים  יש צבע סנפיר שונה מצבע גוף (רק לדגים מוסווים לא, אך אלה לא מוסווים).

כמו כן, בצורה כזו היה נוצר יתרון לגדולים, וזו אסטרטגיה שכולם יכולים לפתח.

כמו כן, דג פצוע, הולך לפינה וחושף שיניים -  זה איום של "אל תתעסק איתי", אך  יודעים שלא יכולים לסלק יריב.

(כך גם כלבים - עומדים ראש מול ראש או מפנים זנב, כאילו שאומרים "תנסה לתקוף אותי".

הם גם מסמרים שער - לכאורה טענו כי זה מראה אותם יותר גדולים, זהבי - זה שטות וייתכן ומשיג אפקט הפוך - כששער צמוד דווקא לא יודעים איפה גוף מסתיים.

(נחשים: זוחלים במקביל אחד לשני וחושפים את עצמם להתקפה.

לפני כ20 שנה נושא הרמאויות היה מאוד מקובל.

(שני חוקרים רצו לבחון מה קורה עם 2 קרפדים המתחרים על קרפדה.

הקרפד צריך להגיע למצב שירכב על קרפדה בזמן הטלת הביצים.

הקרפד הרוכב עושה קולות וקרפד 2 מנסה לבעוט בו.

ראו שיש קשר בין גודל הגוף של הערפד לבין הקול שלו.

קרפד שאיים והפחיד היה עם קול יותר נמוך.

קול נמוך קורלטיבי לגוף גדול ולכן קרפד 2 השתכנע ולא נלחם.

אולם הקרפד יכול פשוט לראות עד כמה גדול הקרפד השני.

הקרפד השני יודע כמה גדול הקרפד ה2, אך לא יודע כמה הוא מפחד ממנו, לכן הקרפד הרוכב מדבר בקול נמוך, שלא היה מאפשר לו גם להחזיק חזק את הקרפדה במקרה התקפה.

ישנו גם איום מרחוק.

(למשל הזנבנים.

זהבי גילה כי הזנזנים המתקרבים צועקים.

היה הבדל בקצב הקול.

מה יש בקול הקצוב שהופך אותו למאיים?

התשובה כי כדי לעשות קול קצוב, יש להתרכז.

ומי שעושה קול כזה - לא מפחד, כי לא אוסף מידע, משמע שלא  מפחד כי החליט כבר להילחם.

מראה על מידת נכונות להילחם.

(כך גם לגבי נעיצת עיניים - מול כלבים למשל.

יש מקרים שהמלחמה אינה לחיים ולמוות, אלא רק הפגנת כוח שאינה מיועדת לפגוע בצורה קשה, לכן למשל צבאים (אילים ועוד...)  נוגחים קרניים מול קרניים ולא מנסים לתקוף מאחורה.

איך מגיעים לכך שדיבור מחליף את הקרב?

הסיבה לכאורה  כי מין שנלחם על כל דבר הוא פחות טוב ממין שמנסה לדבר לפני כן.

הרעיון של הסבר לטובת האוכלוסייה אינו יציב כי תמיד לזה שלא יפעל לפי הכללים הקבוצתיים יהיה יותר טוב.

ספר של לורנס: "טבעת המלך שלמה", על התנהגות בעלי חיים.

כל ההסברים שלו היו לטובת הקבוצה.

זה נשמע משכנע עד שמבינים כי נימוק לטובת קבוצה אינו טוב, כאמור.

ואז ניסו פתרונות סטטיסטיים כמו מיינרד סמית.

לדעתו הפתרון שלו הוא נכון משום האיום שמבטא את יכולתך ונכונותך להילחם.

לעשות משהו שמי שרוצה לשקר לא יכול לעשות זאת.

נושא: איך בוחרים שותף, ובפרט איך בוחרים שותף לגידול ילדים - בן זוג?

שאלה נפרדת היא כיצד נוצר שיש מינים עם רבייה דו מינית, כי הרי יש רבייה חד מינית ביצורים שונים?, זו שאלה אבולוציונית שלא נתעסק בה.

יש שיטות שונות למשוך בני זוג, והן עובדות, כיצד?

נראה כי שיטות החיזור אינן קשורות לתכונות הנדרשות בפועל מבני הזוג.

דרווין כבר התייחס לזה ואמר כי הטווס הולך עם זנב כי זה מביא לו הרבה בנות זוג, אך למה זה כך?, זו התוצאה.

(פישר (שנות ה20) אמר כי טווס ללא זנב היה מעין תרנגולת, ואז טווסות היו מזדווגות ללא בעייה.

יום אחד טווסה נולדה עם מוטציה של תובנה כי טווס עם זנב גדול יש לו גוף גדול וחזק ולכן הוא עדיף והייתה בוחרת טווסים עם זנב ארוך וחזק.

התכונה הזו החלה להתפשט באוכלוסייה, ולכן שווה לקחת זנב קצת יותר ארוך מיכולת הנשיאה, ולו במעט, ואז חושבים כי הטווס יותר גדול וחזק ממה שהוא באמת, והתכונה הזו החלה מתפתחת אצל כל הטווסים.

ואפשר לשאול, אם כך, למה כדאי זנב ארוך?, לכאורה יכולה לבוא טווסה לאמר כי  כעת לכאורה כולם מרמים, הזנב אינו קנה מידה לכלום, וכעת ניתן למצוא קנה מידה אחר, אולם לטווסה זו ילדים אלה לא יוכלו למצוא זיווג כי זה לא מה שכל הטווסים מחפשים.

זהבי: אומנם כולם מגדילים זנב, אך הטווסים לא זהים, מי שחלש יותר לא יוכל לפרוש את זנבו הגדול והיפה, כלומר הזנב יכול לאפשר לטווס להציג את כוחו, כי אם הוא יכול עם הזנב עדיין לצוד, לשרוד... אז הוא כך למעשה מכביד על עצמו והוא יכול להפגין את כוחו.

הטווס אומר אני מנצח למרות ההכבדה.

רעיון זה כמעט ולא נאמר לפני כן.
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מודל של זהבי להתפתחות הזנב של הטווס :

הזנב מכוון את הטווס לעוף לכיוון מסויים.

ברור כי ככל שהמשקל גבוה יותר אז גם צריך זנב גדול יותר.

הטווסה רוצה טווס כבד, קשה לדעת כי יש נוצות אז הטווסה בוחנת את אורך הזנב.

הטווסות היו מעונינות בטווס הטוב ביותר.

(פישר, לדעת זהבי, לא הבין את היתרון שיש בהבדל שבין הזנבות השונים וכי בהתחלה האורך כן היה משמעותי).

ספר של פישר: מעניין להבנת אבולוציה.

בעמוד 139 בספר - הטעות של פישר.

זהבי: עשו תצפיות ונסיונות על עיקרון ההכבדה , למשל בסנוניות.

אצל סנוניות יש נוצות צד שהן ארוכות אצל זכרים יותר מנקבות ויותר אצל נקבות.

מה ההכבדה?

עשו נסיון וחתכו אורך של נוצות שכאלה והדביק את הנוצות שגזר אל סנוניות אחרות.

מצאו שיש סנוניות עם זנב נורמלי, ארוך יותר ממה שהיה במקור או קצר יותר.

הסנוניות נמשכו לאלה עם הזנבים המוארכים.

מצאו כי אלה עם הזנבות המוארכים לא הצליחו לחזור מהנדודים ואלה שגזרו או נורמלים חזרו.

כלומר שהזנב הארוך באמת הכביד על הסנוניות.

עשו ניסוי דומה עם צופית, גם מצאו שהארכת הזנב במקצת, כי די בשינוי קטן המקביל לרמה של שינוי אבולוציוני.

מודל ההכבדה יוצר דבר מעניין.

הסימן הוא קנה מידה לטיב  אולם  אין מקרה של טיב כללי, התכונה הנדרשת יכולה להיות שונה בנסיבות שונות.

אם עיקרון ההכבדה הוא כללי צריך להיווצר קשר הגיוני בין הסימן המכביד, לבין הדבר שמי שמפרסם את עצמו רוצה לאמר.

דוגמא: שקנאי מגדל מעין "תפיחה" בין העיניים, המקשה מעט לראות.

רוצה להראות לנקבה כי הוא יכול לתפוס דגים גם אם בקטע האחרון יקשה עליו לראות בדיוק איפה הדג.

אין גבול לצורות ההכבדה בה זכרים או נקבות יכולים להראות במה הם יותר טובים.

מגוון ההכבדות הוא עצום.

מגיע למצב שציפורים, בונים ארמונות מיוחדים רק כדי למשוך נקבה להזדווג.

בשנות ה70 ניסו להסביר למשל למה בעלי חיים מחזיקים טריטוריות הגדולות יותר ממה שצריכים.

הסבר למשל כי כך יישמר מזון לדורות הבאים, אך זה בעייתי כי חושב על דורות באים ולא על הדור הקיים.

ההכבדה היא שתסביר זאת בצורה טובה.

דוגמא דומה בביוכימיה עם שמרית: כל שמר מסוג מסויים (מעין זכר או נקבה) שולח מסר עם רצף פפטידים מסוים כדי שיהיה זיווג מתאים.

זהבי טען כי השמרים צריכים לשלוח תקשורת שמעידה על האיכות שלהם ולא סתם תקשורת המעידה מי הם.

התברר כי השמרים יודעים להבחין בין איכויות שונות של השמרים.

זהבי טען יותר מזה, כי חייבים שהשמר ידע מאיזה מרחק בא הסיגנל.

לטענתן מצא שיש הכבדה גם בשמרים כמו שציפה - יש על זה בספר שלו.

זהבי: יכולת לשתות אלכוהול היא יחסית לכושר ולחוזק של הפרט.

היכולת לשאת בהכבדה שאלכוהול מפיל על הגוף היא בהתאם לחוזק.

בחן את זה חוקר בשם דיאמונד. (עלייתו ונפילתו של השימפנזה השלישי).

טוען כי האדם גורם לעצמו נזק כימי כדי להראות שהוא יותר טוב.

סימנים

רעיון האינפלציה: 

כאשר יש תכונה שימושית כאשר מחיר התכונה יורד זה טוב משום שניתן להשתמש בעודף לדברים נוספים.

אך אם התכונה היא למען תקשורת, הורדת המחיר אינה טובה, כי אז יש אותם לכולם.

דוגמא: ברווזים: הברווזות הן כולן אותו דבר, אולם אצל  הברווזים המינים השונים הם אחרים אחד מהשני.

ראו שברכיה (סוג ברווז) הזכרים איבדו את הצבע כאשר עברו לאיים אחרים.

מודל של לק: באיים, הברווזים נהייה בלי צבע כי לא צריכים להראות מי הם.

זהבי: ביבשת צריכים להראות מי הם כדי להפחיד שלא יאכלו אותם, באי אין מי שיטרוף אז אין טעם להראות שהם צבעוניים כי כולם לא מפחדים מטריפה, ולא כי הם שונים.

לדעתו ולדעת מחקרים שהוא מראה הוא צדק.

מטרת הסימנים: 

מטרת  לשכנע את הצד השני לעשות דבר מסויים ולא דבר אחר.

בכל המקרים משתמשים באותו עיקרון - ההכבדה.

האם יש סימנים בלי הכבדה?, מה הגבול.

נסיונות הראו כי בעלי חיים מזהים סימנים אופיניים לבני מינם ויש סימנים שמטרתם לזהות את בעל החיים כשייך למין / קבוצה מסוימת.

זהבי: העובדה שיש סימן מסויים המאפשר זיהוי לא אומרת שמטרת הסימן היתה לזיהוי.

לא הצליח למצוא קו גבול בין הסימנים.

דוגמא: זהבנים, לז/נ יש צבע עיניים שונה.

סימנים אלו של זיהוי מין / גיל וכו' נפוצים בכל הביולוגיה.

זהבי: סימנים אלו לא התפתחו לשם כך, גם אם בפועל הם מסייעים לזיהוי.

למשל קו על הדג, מסמן את האיכות, אורך או גודל חשוב אחר ולא "סתם" לזיהוי.

מה ההכבדה?: כאשר אתה מראה מי אתה בדיוק, אז גם יודעים שאתה לא יותר טוב מזה.

כאשר מתבוננים ניתן לבחון מה התכונות אשר טובות לאותו בעל חי.
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המשך: סימנים.

הסימן המשותף לכאורה לקבוצה הוא למעשה הסטנדרט של כל חברי הקבוצה.

דוגמא: הצלחת העגולה, הוספת סימן כמו נקודה או קישוט מסביב, מאפשרת לסמן כי הצלחת ממש עגולה.

המטרה לא להראות כי  זה עיגול (כולם) אלא כמה העיגול הוא עגול (זהבי).

או במילים אחרות: לעתים המסתכלים חושבים כי הסטנדרט הוא המסר ואין זה כך.

עיקרון ההכבדה נותן מכשיר להבין על מה מתחרים פרטים מתוך הסתכלות איך אומרים את מה שאומרים, וזאת בזכות הקשר בין הסימן למסר.

דוגמא ע"פ הצעה של זהבי שלא ממש נחקרה: קוים על פרח לוע הארי שטוענים כי מראים לדבורה את הדרך אל הצוף.

או למשל דגמים על הפרח שנראים באור U.V.

זהבי: זה חוסר הערכה לדבורה שלא יודעת מה מחפשת!!!

יש לחשוב כיצד פרח ודבורה משתפים פעולה ע"י תקשורת.

מטרת פרח: לאמור כי הוא מעוניין לתת צוף.

הבעיה כי אולי כבר ביקרו בפרח ואז הדבורה תבזבז זמן, גם לפרח כדאי שלא יבקרו אותו שני דבורים כי אחרי שהייתה דבורה אחת האחרות רק מפריעות לו כי "דורכות" עליו.

כמו כן, פתיחת עלי הכותרת  ע"י לחץ אוסמוטי דורשת אנרגיה.

ע"י פתיחת עלי הכותרת הצמח מראה לחרק כי הוא מעוניין שיכנס והשקיע בשבילו, אחרי שפרח מופרה מתחיל לנבול.

אולם הנבילה אינה תוך רגע ומעוניינים גם דבורה וגם פרח כי הבדל ייראה מיד.

לכן עלי הכותרת דקים ולכן יש דגמים על הפרח וכך אם הפרח יתחיל לנבול קוים יראו זאת מיד.

דוגמא: יש שחפים עם או בלי טבעת מסביב לעין, עשו צביעה של טבעת מסביב לעין וראו ששחפים מתבלבלים.

לכאורה תומך בכך שמטרת הדוגמא היא לזהות.

אולם יתכן שפשוט חוששים מאותו פרט כי הוא נראה חריג, ללא טבעת.

למה יש טבעת?

אצל זנבנים יש צבע עין שונה לזכרים או נקבות.

אצל נקבה בגיל הבגרות מופיעה טבעת לבנה אשר הולכת ומתרחבת עם הגיל.

הנקבה עוזבת את הנחלה, לכן יש לה עין מושכת יותר ואילו הזכר שנשאר בנחלה אין צורך בכך.

אם הזנבנית מאפרת את עצמה חזק ניתן לראות היטב אם היא מפחדת וכו', למרחק רב יותר...

שחף כספי: שם לב שהנקודה האדומה הינה היכן שלשחפים יש מקור מעובה.

אם התכונה לגדל מקור עבה קיימת באותה מין היא טובה לאותו שחף, הנקודה באה להראות עד כמה המקור עבה.

כאשר כבר יש נקודה האדומה, השחר האדום מנקר בה, אך זה לא בא להסביר מדוע הנקודה קיימת.

במקרה זה הסימן נמצא בנקודה מיוחדת מבחינה מורפולוגית.

טקסיות - ריטואליזציה.

כאשר מתפתחים סימנים, הם מתפתחים מאלמנטים שלא שימשו לסימנים לפני כן.

למשל: אמירת שלום הינה הושטת יד אשר לפני כן לא סימנה דבר.

תהליך זה שתנועה מסוימת הופכת סימן נקרא ריטואליזציה.

את השם פיתח חוקר שחקר את הטבלנים, אשר עושים תנועה כמו סירוק נוצות, אשר מתבצעת בצורה זהה ולכן ברור שלא נעשית לשם כך.

חוקרים שחקרו תנועות שכאלה שאלו את עצמם למה יש ריטואליזציה, אמרו כי ככל שהתנועה יותר טקסית הינה יותר ברורה.

מטרת הטקסיות הייתה לפיהם להעביר מסרים בצורה ברורה ביותר.

זהבי - מתנגד כמובן!!!

במשך הזמן מצאו כי לתנועות טקסיות יש וריאציות שונות אשר מביעות מסר מסוים, ייתכן מידה מסוימת של המסר שמועבר.

לכן, זה לכאורה סותר את טענת האחידות, כי פתאום יש וריאציה עם משמעות בתנועה אחידה לכאורה.

מוריס: הוריאציה היא פשרה של ניגוד בין שתי הדרישות: מה המסר ובאיזה מידה.

זהבי: לאור מה שדיברנו, הסטנדרט הוא כתוצאה של הרצון להגיד "כמה", הוא נועד כדי שיהיה למה להשוות, הרצון להראות "כמה" הוא המביא לאחידות.

הסטנדרט מביא לכך שהכמותיות תהיה ברורה.

קולות

דיברנו על זה בהקשר של איום.

המסר שישנו בקול הינו ביטוי למה שהגוף עושה בזמן שהוא משמיע את הקול.

הקול מאפשר לנו לשמוע מה קורה לנו (בשרירים בגוף) בזמן השמעת הקול, כי הקול יישמע אחרת בתלות במצב המעטפת - הגוף.

למשל קבוצת ציפורים הנמצאת במרחק קרוב זה לזה, אמרו כי זה סימן קשר לשם זיהוי, זהבי: שטויות!!!

כאשר יש קול וכתוצאה מזה הציפור השנייה באה / בורחת..., האם יש צורך בקולות שונים לשם כך?, רואים כי יש לעתים קול אחד המשמש למספר דברים או כי יש מספר קולות לדבר אחד.

הקול צריך להיות מבטא הכי טוב את הסטנדרט של מצב הגוף.

עוצמת ומשך הקול תלויים במרחק בין הפרטים.

לזנבנים למשל יש 3 קולות של אזהרה.

אנשים שחקרו את זה בין קופים, ראו כי גם הקופים משמיעים קולות אלו בהתאם למצב הטורף.

היו מחשבות כי אלו קריאות המזהות את הטורף : "עיט!", "נחש!"... 

למעשה הקול בא לבטא את היחס כלפי הטורף המתקרב.

שפת החיות אינה של מילים אלא של צלילים, non verbal communication, שבאה לאמר מה עושה הגוף בזמן הפעולה, לא ניתן לרמות בשפה זו.

הצלילים לא נוצרו כדי להגיד על מה מדברים אלא כדי להגיד "כמה".

ה"כמה" מלווה את הנושא, כולם טעו כי חשבו על ה"מה".

דרך הקול עושה את אמירת הכמותיות לאמינה.
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סימנים המשך.

יש אברים הבנויים במיוחד לפרסומת.

אברים אלה גדלים במיוחד לפרסומת.

למשל תפיחת השקנאי בעונת הרבייה.

בעבר נחשב כי התפיחה סימן לרצון לדגור, זה נכון אך ההכבדה מאירה באור חדש.

עוף חוברה, נראה כמו בת יענה קטנה.
החוברה מפרה את החוברה.

כדי למשוך תשומת לב שלה החובר מרקד.

יש לו נוצות ארוכות על הצוואר, הוא פורש את הנוצות ומסתיר את הפנים.

המסר כי הוא לא מפחד מאף אחד, הוא ה"שליט" ולא חושש מאחרים, 

זה ניתן לראות רק שבוחנים את העוף בסביבת גידול שלו ועם בעלי החיים הסובבים (או שסבבו) אותו.

לתרנגול יש כרבולת גדולה.

יש בה 2 הכבדות: רואים אותך לפניך כאשר אתה מרים את הראש.

כמו כן הכרבולת מלאה דם, אבר מלא דם חשוף על הראש, עלול לגרום לשטפי דם, לכן מי שמוכן לסחוב  דבר כבד כזה משדר מסר כי הוא מאמין כי הוא מנצח ולכן הכרבולת היא הכבדה. 

בקרבות תרנגולים הכרבולת רק הכבדה מיותרת כי ממילא בטוח יילחמו ואין סיכוי שהכרבולת תחסוך את הלחימה ותהיה שווה את מחיר ההכבדה.

דרווין טבע את המונח של sexual selection.
1. הכניס תכונות ש:

2. מושכות נקבות

3. מאיימות על זכרים אחרים.

4. מסייעות בלחימה מול זכרים אחרים.
את זה הוא שם מול תכונות של ברירה טבעית רגילה.

גנטיקאים מודרנים אמרו כי בסופו של דבר הכל עוזר לרבייה, גם הישרדות.

אולם עדיין לא הבינו איך פרטים מפתחים תכונות שלכאורה לא מסייעות.

את זה פותר עיקרון ההכבדה.

ההבדל והבעייתיות שדרוין זיהה לא היו לפי שימוש במין או ברבייה רגילה.

ההבדל בין שני סוגי סלקציה: 

1. לתכונות ממשיות – רגילות  utilitarian.

2. לתכונות תקשורת   signal.
לכל תכונה יש מחיר, כי היא באה במקום השקעה בתכונה אחרת.

לכן ירידת מחיר תהיה טובה.

אך בתכונת התפארות ירידת המחיר לא תהיה טובה - עיקרון האינפלציה.

דוגמא אצל האדם - ירידת מחיר התחרה.

הכבדה ותכונות גוף שונות לא ברורות באבולוציה.

קרניים: כדי לעשות קרניים הפרט הראשון היה צריך שיהיו לו קרניים יעילות ומתאימות אשר תיתן ערך למוטציה שתאפשר לה לשרוד כבר מן המוטציה הראשונה.

יש יתרון בתכונות אשר מאפשרות לראות להיכן מסתכל הפרט.

זו תכונה מכבידה כי רואים לאן הציפור לא מסתכלת.

אייל בלי קרניים צריך להילחם כי לא יכול לאיים ללא קרניים.

ולכן תכונות אלו לא מתפשטות באוכלוסייה.

גם מוטציה של קרן חדה לא תסייע, כי היא לא מאיימת מספיק.

הקרניים לכן החלו כאמצעי לראייה, הפכו לאמצעי של יעילות למלחמה, הפכו אח"כ לסימן של הכבדה.

ציפורים התפתחו מזוחלים, לציפורים יש נוצות.

יודעים כי הנוצה התפתחה מקשקש של זוחל.

דרש המון מוטציות בדרך.

צריך כי שלב המעבר גם יהיה יעיל.

איך הפך קשקש - מותאם הכי טוב לזחילה להפוך להיות  נוצה - הכי מותאמת לעוף.

יש זוחלים עם קשקשים על הרגליים, כדי  להתפאר.

ברירת סימנים מאפשרת להפך אלמנט יעיל ללא יעיל וכך להסביר את הצלחת המעבר בין קשקש    מותאם לכיוון לא פונקציונלי ואז לכיוון של להיות נוצה.

דוגמא: אצל אנפה יש נוצה פרימיטיבית אשר משמשת לקישוט בלבד, היא מייצגת את הצלחת שלב המעבר הזה.

סיגנל cyclic  AMP

איך מתפתח סיגנל כימי כל כך מסובך, שאין לו תפקיד אלא הוא סימן בלבד.
צריך שיהיה לו תפקיד מסוים, אם לא ברור אז הוא שלילי.
את ה c AMP  מייצרים מ'ATP', חומר לא יציב.

מה הנזק שהוא יוצר.
ה c AMP,יכול לקשור את שני הגדילים של הדנ"א,  ולהזיק, והסובסטרט של הסיקליק ATP נולד מתוך הצורך לסלק את ה c AMP.
אחרי הסימנים, חלק שני של הרצאות הוא סיגנלים למטרות חברתיות.

איך נבדוק מה דעתו / יחסו של אחר אלינו?
צריך מכשיר שגורם רע למישהו אחר.
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סקירת קשר חברתי – בני זוג.

כיצד נדע אם מישהו אוהב אותנו?

אהבה מבטאת נכונות להשקיע בשותף, השותף מעוניין לבחון  את מידת האהבה.

גם גילויי אהבה בין אוהבים יכולים להתפרש כך.

התנהגויות אלה סווגו כהתנהגויות bond , היוצרות קשר חברתי. 
יש קורלאציה בין מידת קשר להתנהגות כזו.

אמוץ: קראו לזה התנהגויות כאלה כי זה היה מתוך תצפית.

אך לא ההתנהגות עצמה היא היוצרת את הקשר, ההתנהגות היא מבחן למידת הקשר הקיים.

מי שהסתכל לא ראה את ה% הקטן אשר התנהגות כזו היא סימן לכך שיש לסיים את הקשר.

מה העלות של מתן ידיים?

מתן היד גורם לאדם להיות "אינווליד" לזמן מה.

אך רוצים את זה כי מעוניינים בתוצאות של "הבחינה" הזו, רוצים לדעת מה השני חושב עלי.

אם זה לא היה מעיק לא היה ניתן לדעת את הדבר החשוב ביותר לחיים החברתיים.

הבדיקה נדרשת כי יש יותר מאפשרות אחת, לא די לראות כי השני הכי טוב, אלא יש לבחון גם את יחסו של השני אלי, ההחלטה הינה על פי שקלול היחסים ההדדיים.

כך גם ביחסים עם אחרים כאשר במסגרת הקשר מעוניינים כי אחד ינעץ מבט בשני, נועץ המבט מפסיד כי לא רואה דבר מסביב.

נחליאלי – יוצר זוגות לתקופת החורף בלבד, מעוניין בנקבה שתהיה איתו, הזכר מסלק זכרים ונקבה מסלקת נקבות. הזכר בוחן את יחסה של הנקבה אליו ע"י התעמרות בה, כך יכול לבחון את יחסה.

כך למשל טווס וטווסה, מעוניין לראות אם היא מעונינת להזדווג, לכן מסובב לטווסה את הזנב ועומד עם צד אליה, אם טווסה מעונינת היא צריכה לעשות סיבוב ולפנות מולו, כך יכול לדעת שהיא "רצינית".

יש שותפויות לא משום משפחה או הזדווגות אלא למטרות אחרות.

סיפור על קבוצת כינרת ועל גיבוש בצבא?!?!

ציפורים יושבים על חוט חשמל למשל במרווחים (מרווח אינדיבידואלי)  שיאפשרו דרגת חופש לפרוש כנפיים ולעוף.

כשזנבנים נצמדים זה לזה במבנה קבוצתי הם מוותרים על יכולת זו.

ציפורים אחרות לא עושות כך ומקפידות לשמור על המרווח.

הזנבנים כל כמה ימים בממוצע, לפני עלות השחר, יוצאים מהשיחים, לרחבה מסוימת.

אז זנבן טרם יכול לראות טורפים.

זה זמן נוח לטרוף חרקים וכו', למרות זאת זנבנים מצטופפים על רחבה ורוקדים ב"ריקוד בוקר".

הזנבן "מסתנץ" ומזמין לריקוד.

 רוקדים כ5-20 דקות בבוקר, זמן הכי מסוכן ושהכי טוב לאכול.

כך הם בוחנים את יכולתם כקבוצה, למקרים של מלחמת קבוצה בקבוצה.

הזנבן שיוצא לקרב צריך לדעת אם יכול לסמוך על חבריו, זהבי: ריקוד הבוקר משמש לבחון שאלה זו, בחנו מה משפיע על מידת ריקוד הבוקר, כאשר הדברים כרגיל הסתברות הריקוד 1:12 יום, הגעה  באקראי 1:5, וכאשר ההתנהגות מוזרה הסתברות הריקוד 1:2.

ציפורים שמקימות ארמון: ראשית מנקים רחבה, זה סימן להתמדה במקום כי עלים נושרים כל הזמן, סימן שהנך בעל בית – הכבדה.

אחרי זה עושים ריקוד שבוחן את ההסתכלות של אחד על השני.

כל מבנה הארמון יכול להיות קשור לעניין ההכבדה ולעניין בחינת האהבה.

שותפות הורים וילדים:

זו שותפות שונה מזכר ונקבה, אין מטרת ילדים, כאן האינטרס לכאורה משותף שהילד יגדל.

הקונפליקט הוא כאשר יש מספר ילדים.

כאשר הורים נותנים לילד אחד זה יכול לגרוע מילדים אחרים.

למשל חתול שמיילל, כאשר אימא שלו לא מיניקה אותו, זה למעשה סיכון האינטרס של האם שהחתול יגדל.

זו דרך להכריח שותף לתת יותר ממה שהתכוון ע"י כך שתסכן את עצמך, אתה השותף שלו.

למשל זנבנים שיש להם ביצים ירוקות, הזנבנים הם אפורים ומסווים חוץ מהביצים הירוקות.

למה זה כך?

כך זה מחייב את ההורים לדגור על הביצים כל הזמן, ולא הן תיחשפנה לטורפים אפשריים.

כך האב הזכר למשל צריך לדגור יותר זמן ממה שהיה יכול קודם כן לדגור.

דבר זה יכול להסביר גם את העובדה כי גורים של בע"ח שונים אינם בצבעי הסוואה.

רעיון של קונפליקט בין הורים לילדים הגה טריברס, טען כי קונפליקט נפתר ע"י כך שילדים דורשים כמה שיותר והורים נותנים כמה שמוכנים.

איך זה קורה? כאשר הורים נשברים זה מוכרע.

זהבי: זה לא מלחמה פסיכולוגית אלא מלחמה על אינטרסים ממשיים, הפסיכולוגיה היא הדרך שמכניסים לראש של החיה כדי לממש את האינטרסים שלה.

תמיד קורה שמפעם לפעם יש ילדים שנפגעים וכו'.

חייב להיות אלמנט של סכנה, כמו כן יש לדאוג כי אובייקט הסחיטה יהיה אפשרי.

דוגמא: התאבדות החל מתקופת האבן.

כאשר ההתאבדות מצליחה זה למעשה כישלון.

לכן ההתאבדות הלא מוצלחת היא זו שלא הצליחה, זה הדרך לקרוא לעזרה.

כך בצורה דומה באיום של ילד לברוח מהבית.

הזנבנים:

נושא הבא מערכת מסובכת יותר, מערכת הזנבנים.

זו מערכת מסובכת.

אף זנבן לא יודע על סמך תצפית של מי הזנבן היוצא מהביצה, הביצים אחרי ההטלה מעורבבות .

השותפות מטפלת במשותף בילדים.

ילדים בני שנה עוזרים להורים לגדל את הילדים החדשים , שותפים ומתחרים.

השאלה – כיצד עובדת חבורה זו?

הקבוצה של הזנבנים מאפשרת לראות איך חי זוג.

המחקר עליהם כבר מתמשך 30 שנה.

זהבי בדוקטורט שלו טען כי שינוי במזון יכול לגרום לשינוי צורת החיים : זוג, קבוצה, יחיד.
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הזנבנים חשובים לדעתו כי הם עוף שחי בשותפויות חברתיות מסובכות.

ניתן גם לחקור אותו יחסית בקלות, לא כמו כוורת דבורים, למשל.

נקטו עם הזנבנים בגישה ידידותית.

יש אצל זנבנים שותפויות מגוונות – 1/1,2/2,3/2… כל מיני צרופים מגוונים בין זכרים לנקבות.

יש בכל קבוצה גם ילדים.

לכל קבוצה יש טריטוריה והם מגינים עליה מפני קבוצות אחרות.

זו גם "במת חיזורים" של הזנבנים.

משפחה של זוג הורים היא משפחה פשוטה.

אצל הזנבנים יש איסור אינסטקטיבי על נישואי קרובים מאותו חוג משפחתי.

כאשר יש שנה טובה, ניתן להקים עד שלושה מחזורי ילדים, עד 4-5 גוזלים בכל פעם.

יש יחסי שליטות בין הגוזלים.

כאשר הם בני אותו גיל, יוצאים מהקן בגיל שבועיים ומכים, המנצח הוא יהיה השליט, רק פעם בחייו יכול המדוכא לטעון כי לא מקבל את המעמד יותר.

ואז יהיה מאבק בו אחד ינצח ומפסיד בורח (ומת?)

כאשר אם מתה למשל, והגיעו נקבות אחרות, כעת יש תחרות בין כל הזכרים, אב וילדים, על הנקבות החדשות.

הנקבות גם מתחרות על מי מהן תתרבה.

בקן יש בד"כ עד 5 ילדים.

כל הקן מטפל בילדים שיש.

בקן לא ברור מי ילד של מי ולכן זנבנים מתייחסים לכולם כקרובים להם. 

אחרי שנקבות מגדלות ילדים פעם אחת, כבר גברים מגנים עליהם לכן לא צריכות שותפות ביניהן ונקבה מגרשת נקבה אחרת.

הזכרים שגדלים מתחילים לסלק אחד את השני.

אחרי מספר שנים נחזור שוב למצב בו יש זכר ונקבה.

התהליך: קבוצה פשוטה – קבוצה מורכבת – קבוצה מורכבת עם נקבה אחת – קבוצה פשוטה.

ייתכן מצב בו מספר נקבות תתאחדנה ותעזוב את הבית לשלוט על מקום אחר.

מרבית נקבות עוזבות את הבית כדי למצוא דרך להתרבות, בד"כ הזכרים הם החזקים ונשארים בבית, אך יש חריגים.

מספר ההזדווגויות וההצלחה להיות אבא שונה מאוד מזכר לזכר.

בתקופת רבייה הזכר השליט מסתובב בד"כ קרוב מאוד לנקבה, שומר עליה כל הזמן ומזהיר זכרים אחרים.

כשזנבן נחות מעוניין גם בהזדווגויות הוא מסתובב אחרי הזנבן השליט ומפריע לו להזדווג ולא נענה להזהרות.

כך הוא מוכיח לנקבה כי חשובה לו השותפות והיא מבינה שכדאי גם להזדווג עם זכר שני ואם היא מעונינת בכך הם כבר יסתדרו, אך אם היא לא מעונינת ותצווח כבר כולם ישמעו ויבינו במה מדובר.

אלטרואיזם

ייחוד בזנבנים:

אלטרואיזם – זנבנים  שלא התרבו מטפלים באחים קטנים שלהם – עולה שאלה מדוע?, זו לכאורה השקעה. שאלה זו עלתה עד שנות ה50, ראו שלפרזיט חברתי תמיד יותר טוב, או שמרוויח כמו כולם אם יש הצלחה ואם קבוצה נהרסת הוא יצליח לשרוד כי המתאמצים השומרים ייהרסו ראשונים.

הסבר זה מבוסס על ברירה קבוצתית – group selection.

מודל זה לא מסתדר עם המציאות טוב רק אם אין "טרמפיסטים" וגישה זו נדחתה.

הסבר של group selection.

היה מקובל עד שנות ה50. אז שוכנעו כי לא ניתן להסביר תכונה לרעת הפרט ולטובת הקבוצה, ע"י group selection.

בשנות ה50, אמרו, בעיקר lack, כי התכונה הינה לטובת הפרט, ובעקיפין גם לקבוצה.

אמרו כי ברירה קבוצתית לא יכולה להסביר תכונה לטובת הקבוצה, יש להסביר תכונה ע"י תועלת שלה לפרט.

התומכים בברירה קבוצתית כיום הם שניים:

1. מיקרוביולוגים שבוחנים רק אוכלוסיות 

2. חוקרים אבולוציונים שאומרים כי במקרים מיוחדים של אוכלוסיות נפרדות בהם הקבוצה חייבת שהכול יהיו למען הקבוצה ולא היא תיכחד כי אין לאן לברוח.

הסבר אלטרנטיבי אחר היה כי כדאי לעזור לכאלה הקרובים אליך מבחינה גנטית, לדעת זהבי תאוריה זו לא שווה כלום!!!, זו תיאוריה של ברירת קרובים – kin selection.

התאוריה אומרת כי היות כי מי שאתה מגדל יש לו תערובת של הגנים שלך, הרי יש אינטרס לדאוג לקרובים אלו.

זה מחייב ששותפויות בהן אני מסייע לשותף שלי תהיינה של קרובי משפחה, הסתבר במציאות שזה לא נכון, יש שותפויות בהן בעלי החיים אינם קרובים אחד של השני.

רעיון אחר של trivers , אמר תאוריה של הדדיות – reciprocal selection.

זה רעיון לא טוב ביסודו, גם טריברס הבין זאת ואמר כי תנאי לכך כי זה שלא מחזיר טובה יהיה עליו לחץ לנהוג ולהחזיר טובה.

אך מי יכריח את ה"רע" שיגמול טובה, בחברה בטבע לא יהיה מי שיעשה זאת.

מי שנוזף הוא האלטרואיסט בעצמו ולכן טריברס למעשה רק גלגל את השאלה.

גם ברעיון ההדדיות יהיה מי שיפיל אותו והוא לא יציב ויקרוס.

אם ה"רע" מציע עסקה לזה שלא ינקום בו וילך איתו יהיה שווה יותר.

אצל הזנבנים האלטרואיזם הולך מלמעלה למטה: השליט מאכיל יותר, שומר יותר, השליט הוא במקום המסוכן על העץ, הוא זה שנוטל את הסכנות על עצמו בטרף, מלחמה…
חשבו בהתחלה כי התנהגות השליט היא פרסומת לשלטון, זה שיטה שלו לפרסם את המנהיגות שלו ומה בוא יכול לעשות.

כך השליט מפרסם את עצמו כשליט וזה לא אלטרואיסטי אלא התנהגות לעצמו.

למה לשליט לפרסם שהוא שליט, שזה דבר ידוע לכל?

כי לא יודעים כמה השליט הוא שליט!!!

זהבי: זה פתרון פשוט, מסביר התנהגויות רבות, גם אנושיות.

בתנאים כמו קבוצה בהם מלחמה היא מסוכנת ואף למנצח, מתפתחת דרך אלטרנטיבית להראות מי יותר טוב ע"י תחרות על מעשים טובים.

ולכן עשיית מעשים טובים היא כדי להשתלט, למשוך שותפים חזקים, הרתעת יריבים.

זוהי דרך נוספת, יקרה כדי להשתלט, ובתנאים שונים היא עדיפה.

האלטרואיזם היא לכן רק אחת מהדרכים לפרסומות.
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התכונה לעזור צריכה לשרת את מטרות העוזר, המטרה הראשית הינה להתרבות.

אם כן, כיצד תכונת הסיוע עוזרת להתרבות?

מעבר לדרוג החברתי שנקבע אצל זנבנים (מנצח, זקן…) יש קנה מידה נוסף להערכה.

מעבר ל"יחסי הדרגות", יש מדד נוסף.

זה ה"יוקרה".

זה מאפשר להבחין בין פרטים בתוך הדרגה החברתית.

לא אם אתה שליט, אלא גם איזה שליט אתה, האם שליט טוב יותר או פחות.

הערכה זו משתנה מיום ליום, גם אם הדרגה אינה משתנה.

היוקרה החברתית הינה כמו "זנב טווס בלתי נראה", מה שאחרים נותנים ומעריכים.

היוקרה תקבע את מידת המשאבים שתוקצה לאותו פרט.(?)

היוקרה היא פועל יוצא של כמה אותו פרט חשוב לשותפות, והיא מאפשרת לפרט להתרבות יותר.

היוקרה היא גם בעלת אפקט הרתעתי.

החרקים החברתיים.

חרקים חברתיים שחיים במשותף.

למשל: דבורים, צרעות.

בכוורת דבורים יכולים להיות אלפי פועלות  שמסייעות למלכה לגדל את הילדים שלה.

מלכה יכולה להטיל יותר מ1000 ביצים ליום.

הפועלות בונות את התאים ומלכה לא מטפלת בביצה, הפועלות מסדרות ודאגות לכל.

הדבורה שיוצאת היא בד"כ: פועלת, דבור (זכר) או מלכה.

הדבורה יוצאת בתור נסיכה ובהמשך עשויה להפוך למלכה.

אין בעיה כי מתוך מאות אלפי דבורות תהיה מלכה, גם בזרעים של עץ זה ככה.

אולם ההבדל הוא כי הזרעים האבודים של עץ לא מסייעים לעץ שגדל לגדול.

אולם בדבורה, אלפי פועלות שלא מתרבות מסייעות לזאת שתהיה נסיכה.

ביצה של נסיכה זהה גנטית לביצת פועלת.

הנסיכה מקבלת "מזון מלכות".

לאחר שגדלה הנסיכות מתחרות זו בזו עד שאחת מוכתרת כמלכה.

בניגוד לזנבנים שרואים זה את זה, אצל דבורים לא יכולות לראות יוקרה אחת של השנייה, המון פועלות, כוורת עם מחיצות…
התאוריה המקובלת (ווילסון) מסבירה את הדבורים ע"י ברירת קרובים.

תיאוריה זו ניסתה להסביר את השאלה מדוע תורמים לקבוצה.

התחיל מתצפיות של המילטון על חרקים חברתיים.

שם לב שיש חיי חברה אמיתיים (Eusocial) : יש מדרגים ויש קבוצות.

הייתה גרסה כי חיי חברה – Eusocial התפתחו בעיקר בדבורניים וגם בג'וקים (התפתחו לתיקנים ולטרמיטים).

לכם בדבורנייים אמרו כי צריך שיהיה משהו שיסייע לתכונה זו להתפתח אצל דבורניים.

מצאו שנקבה ומלכה הם דיפלוידים, הזכר הוא הפלויד.

ביצה מופרית ע"י נקבה – נקבה, לא מופרה – זכר.

את הנקבה המופרית שמים בתא של פועלת או בתא של מלכה.

אצל דבורניים – הנקבה מקבלת מהאבא בדיוק את אותו גנום.

הנקבה מקבלת מאם ½ מהתכונות שלה.

ולכן שתי נקבות עם אותו אב, קרובות במידה של ¾. (1 מהאב, ½ מהאם).

הנקבה כעת שצריכה לשאול אם ליילד ילדים או לעזור לאם להוליד אחות.

אם יש אחות, היא קרובה לנקבה בצורה רבה יותר מאז אם אותה נקבה תלד בת ( ¾ > ½).

תיאוריה זו ניתנה בשנת 1964.

במשך השנים התברר כי יש שותפויות שלא בין קרובים.

לכן היה צריך תיאוריה אחרת.

טריברס הציע את רעיון ההדדיות.

מודלים שניסו להצביע על יציבות ההדדיות היו בעייתיים.

למשל: 3 אחים הולכים, אחד טובע, מי יקפוץ?

זה שיקפוץ הוא "פראייר" כי הוא אמנם מציל גנים שלו אך האח שלו רק מרוויח, גנים שלו ניצלים והוא לא מסכן דבר.

ולכן מודל זה הוא לא יציב ובזה הבעיה שלו.

למה האמינו בזה? בסופו של דבר מרבית השותפויות הוא של קרובים, אך סדר גודל של כ10% מהשותפויות אינן של קרובים.

אז למה הולכים בד"כ עם אחים ואחיות, אם זה לא ברירת שארים?

זהבי: הולכים כי אנחנו מכירים אותם מאוד טוב.

זהבי: מבנה האלטרואיזם שהוא מציע הוא היציב ביותר, כפי שתואר.

אז איך פועלים הדבורים?

אצל דבורים – יש תחרות בין זכרים מי יזדווג עם המלכה.

זהבי: דבורים משתפים פעולה כי זו חיה מיוחדת.

זחל דבורה אינו עצמאי וזקוק לאם שתביא לו אוכל.

האם אוספת צוף מפרחים במרחקים אדירים.

בזמן שאם עסוקה, הוולד נשאר חסר ישע, חשוף לשוד ופגיעה.

על רקע זו נוצרות שותפויות של דבורים.

כאשר לוקחים שותף הצדדים נחשפים לסכנת רמאות או ניצול.

תאור קן חד שנתי, של צרעות למשל.

צרעות למשל נולדות ומופרות בסתיו.

את החורף עוברות בתרדמה.

בהתחלה נקבה מולידה רק נקבות, כי זכרים לא יסייעו לה כי הם לא עובדים.

הנקבות הראשונות הם קטנות, כי אם לא האכילה אותה הרבה.

לכן, מכיוון שנקבה קטנה יש לה סיבה להישאר בקן.

כך הקן מתמלא פועלות.

לקראת סתיו מתחילות מלכה ופועלות להמליט ביצים של זכרים.

(לכאורה פועלות יכולות  להשתלט על המלכה, אך צעירות לא ירוויחו מזה שתהיה מלכה אחרת ולכן לא מפילות את המלכה, המבוגרות אולי כן, אך אין זהות אינטרסים ביניהם).

הרקע הוא אם כן הצורך להקים שותפויות.

למה אם כן השותפים עובדים?

כדי להגדיל את הסיכוי שלהם להוליד צאצאים.

העבודה למען הכוורת היא מה שמעלה את הערך החברתי של הפועלות.

איך יודעים זאת?

המלכה שולטת על כוורת ע"י ייצור חומר פרומון, חומר כימי עם אינפורמציה, ומי שקולט אותו קולט את המידע.

מלכה מייצרת את הפרומון שמורכב מ4 חומרים ובעיקר חומצה אליפתית של 10 פחמנים.

כשפועלות מקבלות את החומר הן עובדות.

אם יש פחות, פועלות ממליכות מלכה חדשה במקום המלכה הישנה.

זהבי: החומר מבטא את יכולת מלכה להטיל ביצים, כאשר החומר יורד אז מלכה יכולה להטיל פחות ביצים ולכן מחסלים אותה.

פועלות רוצות מלכה כי כך כוורת תהיה חזקה יותר ויגדל סיכוי שלהן להטיל בבוא היום.

דומה לחיפוש זיווג אצל העש- מחפש מי שתלד לו הרבה צאצאים, מי שיש לה יותר אנרגיה היא תפריש חומר יותר טוב.

בדבורים, תהליך שומני המייצר תוצרים "אקזוטיים" ,זהבי מניח כי יצירת שומנים מיוחדים מפריעה לייצור שומני רגיל, ורק אם יש הרבה שומן ניתן ליצור שומנים שלו, זו הכבדה על המלכה.

זהבי – מי שבריא יכול לקחת הרבה מחומר מופרש, אשר בדרך כלשהי מפריע לפועלות.

הפרומונים שפועלת אכלה, החומרים המופרשים נכנסים לממברנה של פועלת, ולכן צריכה להוציא ממברנה חדשה.

דבורה חזקה תאסוף אם כך הרבה יותר מחומר זה המייצג "כבוד".

החומר עובד בכוורת כמו כסף בחברה אנושית.

הפרומון לכן, כמו כסף, מבא יכולת דבורה לעבוד, לא מסוגלת לשאת על עצמה יותר חומר ממה שהיא יכולה.

ריחות.

זהבי – ריחות מופרשים מייצגים טיב של אנשים.

האם יש קורלאציה בין ריחות מופרשים לתכונה איכותית כלשהי.

אולי כך ניתן לייצר "סופר פרפיום"

אדם מייצר רק שומנים רוויים.

בעור של אדם, יש שומנים לא רוויים.

שומנים לא רוויים משמשים כנגד בקטריות.

מי שבריא יותר יכול להגן על עצמו.

כך החל פרומון אנושי.

כשבקטריות נלחמות זו בזו הם משלחים חומרים כאלה אחת כנגד השנייה.

אם יש קורלאציה בין הפרשת שומנים לטיב אז נוצר ריח מיוחד לבלוטות שונות.
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סיכום חרקים חברתיים:

הסיכוי הקטנטן לרבייה של הפועלות יכול להיות מתורגם למאמץ שהן עושות להתרבות המתבטא בתרומה שלהן להצלחה בחברה בה הן פועלות.

זה מה שמייצב לדעתו את הסביבה של החרקים החברתיים.

כיום עדיין שולטת תיאוריית ברירת הקרובים.

Sobber ו willson  מדברים על ברירה קבוצתית וקרובים שהן אותו הדבר.

זה משרת את התאורייה של זהבי שכך טוען.

האמבות הקבוצתיות:

עשה מחקר על אמבות קבוצתיות, יצורים חד תאיים, בד"כ חיות בקרקע, slime molds.

כשאין לבקטריות  מה לאכול מפרישות חומר cyclic AMP.

הן מפרישות את החומר בפולסים.

כאשר אמבה מקבלת את הפולס של החומר היא גם מתחילה להפריש cAMP.

כך האמבות מתרכזות אל המרכז ונוצרת מעין גבשושית של עד יותר ממאה אלף אמבות.

כשגוש זה מצטבר, הוא הופך ל"חילזון" ואמבות כך יוצרות מעין זחל.

הזחל מטייל בקרקע ועולה על פני השטח.

כשבא לפני השטח הוא זורם אל האור, החלק שהחל קדימה מתרומם למעלה, נופלות ושאר האמבות זורמות על אלה שמתו.

נוצרת רגל שעליה עולות אמבות שהופכות לנבג.

הגוש נדבק לחרק לרגל.

אם זה מצליח הנבגים נפתחים והופכים שוב לאמבות חיות ופעילות.

כך שלאלה שהפכו נבגים יש סיכוי לחיות.

איך מתפתח התהליך שאמבות מתו למען שאחרות יוכלו לחיות?,  תהליך המוות מתוכנן כך שיעזור לאמבות אחרות לחיות – דומה מאוד לתהליך הפופטוזיס בגוף רב תאי.

איך זה קורה ביצור חד תאי?

האמינו שזה או ברירת קרובים או תהליך למען הקבוצה.

ניתן לחתוך זחל עמבה ל2.

נוצרים שני חלקים.

חלק קדמי ימות ואחורי יחיה.

אך אם נחלק שוב, אז כל חצי יהיו כאלה שהיו אמורים למות ויחיו וההפך.

לקחו אמבות שגדלו על סוכר או על בקטריות.

מצאו כי אמבות שצרכו סוכר יש נטייה יותר למות.

כלומר, זה קשור לסביבה.

תאי פרס – פו (אחוריים) מפרישים חומר dif, ואילו תאים קדמיים קולטים אותו.

כאילו שהחומר מסמל הודעה שילכו למות.

נראה הגיוני כי החומר הוא רעל.

הסתבר כי זה חומר אידיאלי לעיכוב פרוטאזות – מפרקי חלבונים.

אמבה שחיה על חלבונים צריכה לפרק חלבון כדי לחיות – צריכה פרוטאזות, לכן חומר מפרק פרוטאזות יחסל אותה – יכול להיות שזה נכון, לא ברור לגמרי.

במעבדה בקליפורניה מצאו כי חומר כזה גורם לחוסר יעילות של המיטוכונדריה.

התאים האחוריים מייצרים עוד מיטוכונדריות שיהיה להם מספיק אנרגיה, התאים הקדמיים מיצרים אנזים המפרק חומר זה.

הטענה – כשיש רעב צריכים להגיע לקרקע.

אך צריך שמישהו ימות לצורך ההישרדות.

אם לא יתחברו – זה מוות בטוח!

אם כי, אלה שחלשים יורעלו מחומר שמפרישים אלה שנמצאים מאחור.

אלה מפרישים חומר, לכאורה כדי להרוג את אלה שמלפנים.

אך הסבר כזה יהיה group selection.

יש לבחון מה מרוויח זה שמפריש את החומר, ולא לא היה מרוויח, למנוע תופעת "טרמפיסטים".

החומר המופרש מפריע גם לאמבות שמפרישות, צריכים לייצר עוד מיטוכונדריות.

רואים שיש זרימה של אמבות, שמתחילות להראות סימנים של הקבוצה הקדמית.

חוקר הודי מצא שאמבות בפריפרייה, כמות סידן בתאים שלהם, יותר גדולה.

כמות סידן גבוהה היא בעייתית, תא מעוניין לווסת את כמות הסידן שלו.

הן כנראה התאים שהולכים בחלק הקדמי של הזחל, אין להם ברירה.

ספקולציה שcAMP מאפשרות לאמבה לבחון היכן לעמוד יחסית לאחרים שיפרישו א הdif  אחרי זה.

למה מפרישים את הdif?

נבט הוא חומר חי רדום.

כדי למנוע את זה שיאכלו אותך יש להפריש רעל מסביב.

ייתכן וגם אמבות גם עושות זאת.

אמבות שיכולות שמות מסביבם חומרי רעל להגנה מטריפה.

חומר זה הוא בלתי נסבל לאמבות חלשות.

התהליך מביא לכך שחלשות הולכות קדימה, הן בחלק קדמי.

לכן גם ה cAMP  הוא דרך לבחון חוזק יחסי.

מי שבוחר מקום מרכזי מדי מזיק לעצמו משום הפרשת ה  dif.

לאמבות יש רצפטורים ל cAMP, שיכול למדוד את כמות cAMP בסביבה לעומת כמות שהן cAMP שהן מפרישות.

לדעתו: הdif  מופרש כדי שחברים שלהם לא יאכלו אותם.

אכן מצאו dif  בחלק הקדמי. [?]

למה שתאים יתאמצו לעלות למעלה? ולקפוץ פנימה לייצור גבעול הצלולוזה?אלו תהליכים אקטיביים המעורבים ביצירת גנים.

יש רגע מסויים במהלך הקפיצה לצלולוזה בו כבר אין לאמבות יותר יכולת לחיות.

לפני כן, עוד יש סיכוי סטטיסטי קטן לחיות.

אך למה הם ממשיכים באותם תהליכים אקטיביים, למרות שעוברים את נקודת האין סיכוי?

האמבות האלה מנסות לעשות רבייה מינית בצורה של טרנספקציה, מפזרת את הגנים שלה.

התהליך נוצר כדי שתא ללא סיכוי לחיות כתא שלם, יוכל לקוות כי חלק מד.נ.א שלו יתמזג עם תאים אחרים וכך אולי לפחות חלק מד.נ.א ישרוד.

תיאוריה זו טרם נבחנה.

רואים שבכל שלב תא עושה את הטוב ביותר בשבילו:

1. התכנסות.

2. מעבר למקום בו נמצאים החלשים וייצור אינזים מפרק dif.

3. פירוק במעטפת צלולוזה.

בכל אחד מהשלבים יש עדיין סיכוי לחיות.

השאלה שמחפשים היא זו: למה כל תא עושה את מה שהכי טוב בשבילו.

שותפות בין זוגות.

אצל רוב מיני בע"ח הזכרים הם שליטים על נקבות כי הם יותר חזקים. 

נקבה זקוקה לפיזיולוגיה אחרת כדי להתרבות טוב, כנראה שפיזיולוגיה זו לא מתיישבת עם חוזק.

זכרים, משקיעים הרבה פחות ברבייה, יכולים להרשות לעצמם ספציאליזציה לחוזק.

אצל ציפורים זכר תופס טריטוריה בהתאם לכוחו, והנקבות צריכות להתקבל אצל הזכרים.

עושות את זה כדי לבחון אם נקבה מעונינת להישאר.

אולם, יש מינים בהם הנקבה היא שליטה, היא יותר גדולה ויותר חזקה, למשל עופות דורסים.

מה קובע אם זכר או נקבה יהיו שליטים?

הסברנו מדוע לנקבה כדאי להיות נשלטת.

מדוע לזכר כדאי להיות נשלט?

מדוע זה היה כדאי להם?

לנקבה כדאי להיות נשלטת כי אם תנסה להיות חזקה, אז היא תפסיד יכולת להיות אם, ולכן מעמדה ירד.

למה אצל ציפורי טרף זה שונה.

השאלה היכן "צוואר הבקבוק" של הרבייה המשפחתית.

אם הקושי הוא בדבר אחר, ולא ביכולת רבייה של נקבה, אז נקבה יכולה להיות חזקה כמו הזכר.

למה שזכר יסכים להיות נשלט?

אם נסדר זכרים ונקבות לפי סדר של כוח וחוזק:

1 1

2 2

3 3

4 4

.

..

נקבה נותנת יותר מאשר זכר, לא רק תוכנית גנטית אלא גם סביבת גידול…
מגיעים למצב בו כדאי לזכר לקחת נקבה יותר טובה ממנו ותוצאה תהיה יותר טובה.

(בהנחה שאין צוואר בקבוק וכו'…).

לנקבה אין בעיה למשל אצל הנץ, נץ חייב להילחם ולכן נקבה לא מתמודדת בנקבות אחרות, אין הבדל בין תכונות לרבייה ולחימה.

דג שושנה:

משפחה של דגים.

יש 8 מינים, הנקבה שליטה על הזכר.

במינים אחרים דגים מתחילים כנקבות והחזקה הופכת להיות זכר.

בשושנה, הכל מתחילים כזכרים, והחזקה הופכת נקבה.

למה כאן הנקבות הן השולטות, מה מיוחד בדג זה?

היפותזה של זהבי:

דג שושנה חי בתוך השושנה.

האם זה קשור לכך שנקבה גדולה מזכר.

דג שושנה מחכך עצמו על שושנה, מכיוון שיש לו מעטה ריר שמגן עליו במידה רבה.

כמו כן ייתכן ושושנה לא תוקפת דג זה שמחכך בה את הריר שלו.

השושנה והדג נמצאים בסימביוזה.

איך זה קשור לשליטת נקבה על זכר?

כאן יש עוד שותף השושנה, האם היא משפיעה על ההכרעה מי ישלוט?

כאשר משתחררים מתפיסת ה"זוגות" יתכן ויש הסבר.

הזכר מרוויח מזה שיש כמה נקבות, חיים לכן זכר וכמה נקבות בין האלמוגים.

השושנה צריכה דג אחד שיגן עליה.

מוכרחה עוד בן זוג, אחרת לא יבוא הדג הראשון.

לשושנה לא מסייעים עוד צאצאים וכך גם לנקבה, עוד זכרים.

לכן, כל מה שצריך ששושנה תעקוץ זכר יותר ונקבה פחות.

אם שושנה מדכאה את הזכר, לא יכול להשקיע הרבה להשתלט על הנקבה, ולכן צריך לקבל שלטון שלה.

סוציוביולוגיה - שיעור 10 -  10.2.99
לשליט יש יתרון כי יכול להחליט אם הוא מקבל את השותף המסוים.

השליט צריך כוח, אך ניתן לשלוט גם בדרכים אחרות, למשל כאשר זכר צריך נקבה.

האם לנקבה למשל עדיף להיות נקבה יחידה של זכר "מסכן" או שנייה של זכר "חזק" וההפך.

יש  ציפורים רבות שנראות מונוגמיות, אך כשהתחילו עם בדיקות ד.נ.א התברר שזה ממש לא כך, בהרבה מינים שנראים מונוגמים האב מטפל בילדים שלא שלו וגם לפעמים במקרי פרזיטיות אם לא מטפלת בילדים שלה.

ככל הנראה הזכרים יודעים את זה, אך אין להם ברירה.

אם כן, מה מביא זכר ונקבה לטפל בילדים?

יש מינים שרק אחד ההורים מטפל בילדים.

יש זכרים שנשואים לנקבה אחת אך יש להם ילדים גם אצל נקבות שכנות.

כשנקבה או זכר לבדם ברור למה הם מטפלים.

לכן לכאורה עדיף לרמות, כי זה שלבד חייב להמשיך לטפל ועדיף לכן לרמות ראשון.

אך רוב זכרים ונקבות מטפלים בילדים, גם כשיודעים שלא שלהם.

מביא לשאלה של group selection ולדחייה של זה.

לזה ש"מתפרפר" יהיה סך הכל יותר טוב, אם יהיו לו ילדים מכמה מקומות.

אז למה לא מרמים?

הסיבה שלא יהיו ילדים אינה נכונה, כאמור, כי כן יהיו ילדים ולזה ש"מתפרפר" יהיה סך הכל יותר טוב, אם יהיו לו ילדים מכמה מקומות.

אם כן,  מה הסיבה?

הזכר מעוניין להציג את עצמו כאבא טוב, כך יהיו לו הרבה ילדים, ולכן שווה לזכר לשרת אינטרס משותף של שותפות.

ההכבדה מיועדת להשגת יותר סיכויים לרבייה,  ע"י הצגה של עצמך לבן הזוג.

פרזיטיות חברתית בעופות.

הציפור הקלאסית היא הקוקייה.

הנקבה מטילה ביצים אצל עופות ממינים אחרים.

הקוקייה מחקה את הביצים של הפונדקאית.

החיקוי הוא גנטי בהתאם לשבט קוקיות מסוים.

אולם, באוכלוסיית ציפורים שקוקייה מנצלת, רואים כי חלק מציפורים עוזבות ביצת קוקייה או עוזבות קן ואז קוקייה לא מרוויחה.

אז האם רווח של 30% בלבד של קבלת הביצים הוא שווה.

כמו כן, מדוע 30% מציפורים כן דוגרות, טענה כי ברירה טבעית עדיין שומרת 30% מציפורים טיפשות ואבולוציה עוד לא נגמרה!

אולם, זה לא ברור, כי זה לא משתנה, וההפסד של ה"מרומה" הוא עצום, כי זורקת את שאר הביצים, כיצד שבכל העולם יש את אותה התנהגות, היינו מצפים לאוכלוסיות לא מרומות, לפחות בחלק מהמקומות.

אז למה כדאי ל"קניות" להיות טיפשות ולגדל קוקייה ולא ציפורים שלהם?

אמוץ חשב, שאולי קוקייה לא מרמה אלא היא מכריחה, היא ציפור גדולה הרבה יותר. (קרא לזה "מודל המאפייה").

כך הקוקייה שהטילה את הביצה, היא מתייחסת אל הקן כשלה ובתמורה לא טורפת ילדים של ה"קנית".

בדקו שגם אם מוציאים את ביצת הקוקייה מהקן, היא לא חוזרת.

בספרד כן מצאו ציפור שעונה על מודל זה.

ארנון לוטם מצא כי הקוקיות שמגיעות באות לחודש, זורקות ציפורים ואז באות קניות ודוגרות.

גילה כי הבדל בין קניות שדוגרות קשור בגיל.

האבולוציה יכולה לעשות פרזיט דומה לפונדקאי, אך לא לפרט מסוים בו.

וגם ביצה של קנית אחת אינה דומה לביצה של קנית שנייה, וכך יכולה קנית להבחין אילו ביצים שלה ואילו לא, זה לא גנטי.

ורק קנית שכבר ילדה כבר יודעת להבחין.

לוטם לימד קנית שיש לה ביצים אחרות ע"י צביעה ממה שהיו לה באמת.

ואחרי זה באמת קנית זרקה ביצים שלה מהקן.

הפונדקאית פיתחה אפשרות לגלות, עד הגבלה מסוימת.

יש פה שיווי משקל של יכולת לרמות אל מול יכולת לגלות רמאות.

יש גבול לכמה שניתן לגלות וקנית הגיעה עד המקסימום.

שאלה נוספת למה אחרי הלידה לא נפטרים מקוקייה כאשר ברור שהיא כבר קוקייה.

לדעת אמוץ, הסיבה היא שבעצם כך ההורים יכולים להראות אחד לשני כמה הם טובים בטיפול בצאצאים.

למשל פינגווינים יש הריון שמסתיים בחורף וילד מת.

בשנה אחרי זה, הפינגווינים מתחילים בזמן המתאים.

בהקשר זה תופעת "סופר סטימולוס" של פיצוי יתר.

כאשר יש משהו שלא ניתן לעמוד בפניו, למרות שלא טוב לנו.

לכן, קוקייה רצה אחרי אם פונדקאית שתיתן לה אוכל, כי ולא האם לכאורה ייפגע כבוד שלה משום שלכאורה לא מצליחה בטיפול בילד.

סיכומון: לא להתפתות אחר הטענה כי יש רמאות במערכות יחסים שונות.

יש להסתכל על מערכת ולנסות להבין את שיווי המשקל.

ריכוזי מידע

הנחליאלי.

אצל נחליאלים יש ריכוזי לינה – כל הנחליאלים מאזור מסוים מתקבצים לשינה במקום אחד.

הייתה טענה כי הם ישנים יחד כי זו הדרך הטובה ביותר ללמוד מידע.

למשל נחליאלי שלא מצא אוכל ילך אחרי נחליאלי אחר שלא מהסס ויגיע לאוכל.

אז למה שמי אכל לבוא למקום כזה, לא צריך מידע?

אולי: תמיד טוב להיות חבר במועדון, מי יודע מתי תצטרך.

אולם בסקוטלנד ראו שזה הפוך, בתקופה שיש הרבה אוכל ריכוז הלינה גדול הרבה יותר מאשר בתקופת הקיץ שאין הרבה אוכל, וגם תמיד חוזרים לאותו מקום.

ובדיוק באותו חורף היה שלג, ואכן מושבת עורבים הולכת אחרי מושבה אחרת אחרי מזון.

היו מספר עבודות שאיששו את התזה של זהבי.

אך הייתה שגיאה בתזה, הסבירו ע"י ברירה קבוצתית למה עדיף לסמן על מידע למשל בצורת ריקודים שונים, אמנם  כולם ידעו יותר, אך למה זה עדיף לפרט שיכול לא לרקוד באותו זמן.
זו הייתה טעות של group selection, אך אמוץ תיקן זאת.

איך נידע אם איזה להקה לעוף?

אם הם חזקים, לא נצליח להשיג את האוכל.

לכן מטרת הריקודים לסמן מי הוא זה שיכול ומתאים להצטרף לקבוצה.

השלכות של זה על בני אדם.

גם בני אדם הולכים למועדון כי מקבלים מידע שאין להם.

3 נקודות חשובות:

1. לא ליפול בפח על הסבר של ברירה קבוצתית (ריקוד הציפורים)

2. הריקוד הוא פעילות המשמשת לבחון את ההתאמה לקבוצה.
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יצור רב תאי.

מורכב מתאים רבים, בבן אדם למשל יש 1013 תאים.

לתאים יש בעיות והם מתקשרים זה עם זה, למשל באמצעות הורמונים.

זהבי שואל למה מולקולות מסוימות מתפקדות לתקשורת ואחרות לא?

זהבי – עיקרון ההכבדה יוצר את הקשר בין הסימן לבין המסר.

דיאמונד: השתמש בעקרון ההכבדה להסביר מדוע בני אדם שותים ומשתמשים בסמים.

זהבי: שאל את עצמו איך תאים בתוך יצור מדברים אחד עם השני.

למשל ע"י הגליקופרוטאינים.

עולה שאלה למה שתהיה הכבדה בתוך הגוף?

בגוף אותם חומרים לפעמים משמשים בתפקידים שונים.

אומנם מבחינה גנוטיפית התאים זהים, אך מבחינה פנוטיפית הם שונים. לכל אחד יש תכונות פנוטיפיות שלו.

במערכת תקשורת פשוטה, הייתה מביאה ל"אנדרלמוסיה" בגוף, כל תא היה אומר מה שהוא מעוניין.

מערכת תקשורת טובה, תא שלא במצב פנוטיפי מתאים, לא יוכל "לדבר".

ככל שנתקרב לאידיאל זה נבטיח שתאים "אדיוטים" לא ידברו.

שרק מי שיש לו את המידע המתאים הוא יוציא את הסימן.

לזה אפשרי עיקרון ההכבדה, לא לשום רמאות אלא כדי להשתיק "אדיוטים".

ההכבדה גם חשובה כדי להפוך את המידע לאמין, השומע שמקבל סימן יתחשב בו רק אם מכיל מידע אמין, שפנוטיפ שלא מסוגל לא ישדר אותו.

למשל רק פנוטיפ שהתפתח מתא עצב יכול להגן על עצמו מהכבדה בשימוש בניאו – טרנסמיטרים.

גילו את סיגנל תחמוצת החנקן, זה חומר רעיל מאוד, כיצד הוא משמש להעברת מידע בסיגנלים כאלו.

זהבי: בכל מולקולה בתקשורת ניתן לחפש מרכיב רעילות שהוא מבטיח אמינות, הרעל הוא המבטיח כי המסר ילווה בסימן הגיוני כדי להכביד על המידע.

זה עוד כלי מחשבתי להבין מה המידע שעובר ע"י הסימן.

בצורה דומה גם CO  שהוא רעל ידוע כיום כניאו – טרנסמיטר.

לכן בכל מולקולה, לפי זהבי, ניתן למצוא את ההכבדה, שלאו דווקא הורגת אך מכבידה, מקשה.

גם סטרואידים למשל, מאוד קשה לייצר, הממברנה הפנימית מייצרת סטרואידים, וזה דורש אדפטציות מיוחדות.

זהבי – אינפורמציה לא תעבור ע"י מולקולות שכל תא יכול לייצר, למשל חלבונים הם כך.

לכן אמר שחלבונים לא יכולים להיות סימני תקשורת.

כיום ידוע שהחלבונים בתקשורת הם לא חלבונים אלא גליקו – פרוטאינים.

אלו חלבונים שיושבים עליהם סוכרים – הקסוזות.

בניית סוכר בתוך תא דורשת משאבים.

כאשר צריך הרכבת סוכרים שונים בקירבה זה יכול להיות קשה.

השאלה היא כמה קשה לייצר את הסוכר בתוך מערכת תאים, כאשר לסוכר אין תפקיד מטאבולי.

למשל לתאי דם אדומים יש חומצה סיאנית, וכאשר היא משופשפת, הכבד מכיר את תאי הדם, יש להם את החלבון ליגנד.

כאשר הסוכרים משופשפים, תאי הדם הולכים לפירוק.

כלומר, לא רק הכרה אלא גם קביעה מה ייעשה עם הסוכרים.

בצורה דומה, מכריעים מה יהיה התפקיד של כל תא.

זהבי – אבל זה כמו לאמר שאברים זה כדי לזהות בעלי חיים, הם מזהים אחד את השני ממילא, ואמנם, סימני הזיהוי נשארים על התאים גם אחרי שמסתיים שלב עוברי.

כאשר הם תאים עובריים, מי שמתאים הופך להיות תא מתמיין מסוג כלשהו.

לכן צריכים סימנים שיעידו על יכולתם להיות כאלה.

כאשר שני תאים מודדים אחד את השני, הרצפטורים והסימנים שלהם, הם אותו הדבר, הרצפטור הוא גם הסמן, כמו "ריצ'רץ'".

ולכן כמות הסמנים היא כמות הרצפטורים ותא שמציג טיב שלו ע"י סמנים, ניתן לבחון זאת ע"י הרצפטורים.

הסוכרים מייצגים קונטקטים נוספים, הסוכרים הם נותנים את המידע וחלבונים מחברים, אך בוחנים אם סוכרים מלאים ושלמים.

למשל חלבון H0 שהוא במצב שונה אם הנקבה היא בהריון או שלא.

אמוץ: ידעו זאת בתור עובדה, לדעתו זה חייב להיות ככה.

יש מקרים שהורמון מפריש לדם פפטיד ערום למחצה, (אינסולין), איך זה מתיישב?

למשל אוקסיטוצין שיש חלבון שהוא פרקורסור שלו.

גילו שמייצרים זאת במקומות שונים בגוף.

תאים צריכים להחליט מי ייתן את הפקודה.

כאשר מגיע אוקסיטוצין לתאים הם מתחילים לייצר זאת.

כמו בשמרים, יש בעייה לבחור את הכי טוב.

מצא שמולקולה ממנה נוצר הפפטיד הוא חלבון על ממברנה שיש לה חתיכות פפטידים וחיבור לממברנה.

הפפטידים מתקפלים כדי לתפוס את החלבון.

כך נבדק לדעתו חוזק ומבנה של תא – איכות התא.

[להשלים בספר]

וכך תא שמר אחד יכול לבחון תא אחר וגם לצאת.

בצורה דומה החלבונים שהזכרנו.

המעט אוקסיטוצינים באבר המטרה, הם ע"מ לדבר עם ה"שכנים", כיום לא מסבירים לדעתו טוב למה יש מעט פפטידים, הם לא מסר אלא רק גירוי להתחיל לדבר, הבחינה היא של הסוכרים – גליקופרוטאינים.
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מה ההצדקה להשתמש באותו קנה מידה לחיות ולבני אדם.

כמו בניסויים, יש דמיון רב ועקרונות דומים.

לדעת אמוץ אין בעייה לעשות את זה גם בתחומי התנהגות.

כאשר מסבירים עיקרון התנהגות של חיה, זה לא הכרח שהיא מודעת, כמו שמסבירים עקרונות פיזיולוגיים כמו פעילות לב וכו'.

ההגיון מוסבר במנגנון שהתפתח ע"י ברירה טבעית.

למשל שזנבנים לא מזדווגים עם כאלה שהיו במשפחה שלהם. (למעט מעט מאוד יוצאים מהכלל).

עשו מחקר דומה על ילדים בקיבוץ וראו שגם ביניהם אין משיכה מינית.

למה לאנשים התפתחו שערות על הפנים או שערות ארוכות?

זה לא קיים בבעלי חיים.

1. 2 תכונות חשובות לבני אדם, שהשתנו אצל אדם.

2. המוח שהלך וגדל.

3. היד. אין אף חיה שיד יכולה לעשות פעילויות כל כך עדינות.

השערות יוצרות הכבדה, אך רק אדם יכול לדאוג לשער שלו ולטפח אותו.

כמו כן בשאר הגוף אין לאדם שערות, יכל לקרות רק שאדם כבר הצליח לייצר חום והגנה לעצמו, כי השער היה הגנה.

יש מקומות שנשאר שיער.

הגבות: הרבה יותר קשה לראות לאן מסתכלים שאין גבות.

חוקר מצא שהרמת גבות של אדם כאשר ייש אורח, היא משותפת לכולם.

דומה מאוד להרחבת האישונים.

הרמת הגבות מקלקלת אפשרות להסתכל בדיוק.

לכן כמו אישון רחב.

יש לבחון גם למי תכונה טובה.

כששליט זה טוב שיראו לאן הוא מביט, טוב לא שיהיה לו פס רחב.

לגבי האף, הוא גם מאפשר, כמו גבות, לראות לאן מתבוננים.

ואכן, במשך הגיל האף מתארך.

למי שמבוגר הוא מרוויח מכך שרואים שהאף מתארך.

האף הוא הכבדה, לנשום צריך רק חרירים.

מכה באף או נפילה על האף היא מכבידה.

גם אצל מספר סוגי קופים יש אף והוא גדל עם הגיל.

יש קמטים, (לא כאלה מגיל זקן) וזה מאפשר לנו להיות קומיוניקטיביים.

צבע אדום על שפתיים – זה הדם מתחת לעור.

כשקר או חולים השפתיים כחולות.

הדם ליד השפתיים מקרין חום, זה מביא לבזבוז אנרגייה.

איבוד החום אינו משמעותי במדינות חמות, אך במדינות קרות זה יותר חשוב. עיקרון האינפלציה.

הצוואר –  צוואר ארוך נחשב חינני.

לבחורה עם צוואר קצר לא כדאי ללבוש סרט, זה קצר.

למי שיש צוואר ארוך זה שווה.

כך גם עם טבעות.

אך למה חשוב שיהיה צוואר ארוך?

הצוואר הוא בסיס לגולגולת, רק מי שחזק יכול להרשות לעצמו להאריך את הצוואר בלי שיסבול.

אצל גברים הצוואר יותר קצר, היה דרוש ללחימה בעבר.

כאשר שמים ריפוד לכתפיים זה כמו מסגרת, זה דווקא מקטין את הגודל (כמו תמונה ומסגרת).

מה זה עושה?

זה פרסום לטווח ארוך, שלא רואים את רוחב הכתפיים ורואים שזה אחד שלא אכפת לו להוריד את רוחב כתפיים.

אז אותו אחד כאילו לא אכפת לו שיהיה קשה לדרג אותו, כי יודע שהוא מספיק טוב.

על חזה של גברים יש שער, מתחת לבית השחי, על אברי מין.

קבוצות שערות אלו.

ריח הגוף מתרכז במידה רבה באזורים אלו של בית השחי, ושערות אלו נשארות כדי שריח יישאר שם.

יש מידע שריח זה משפיע על בני זוג, שריח מעורר. שיש לזה תפקיד במשיכה מינית, כמו פרומונים.

לריח יש מקור משני מרכיבים: הפרשות של בלוטות חד תאיות בבית השחי ובקטריות על בלוטות אלו ויוצרות מהם חומרים.

כנראה השערות מאפשרות לבקטריות לפעול.

מה מטרת הריח?

צריך למצוא הבדלים בין פרטים בהרכב החומרים.

מה שמונע להיות אותו דבר אם יש הבדל בין הרכבים ורק טובים יכולים להפריש הרכב מסוג כלשהו.

כמו תערובות אלכוהוליות שיכול להיות יותר משכר וכו'.

אצל נשים יש שדיים – השד הוא אבר פרסומת ליכולת שומן מספקת.

הדבר חשוב כאשר יש באמת מחסור באוכל.

בתרבויות שיש מחסור באוכל, רואים שהייתה העדפה לנשים שמנות ושופעות.

כך למעשה מפסידים אנרגיה.

כיום הגוף כאשר אין מחסור זה משמש להראות כי ניתן כן לשלוט ולא לאכול.

משום עיקרון האינפלציה כבר אין צורך כפרסומת בעבר.

גם לגבי גברים זה נכון, גברים מגדלים כרס, שזה גם בליטה שומנית.

גם הכרס עברה אינפלציה.

ככל שפנים יותר סימטריים האנשים נחשבים יותר יפים.

יפים – אז ייבחרו בהם לרבייה.

ככל שגוף פחות סימטרי זה פחות טוב.

רואים שבני זוג מעדיפים בני זוג סימטריים – ללא מודעות.

לגבי פיזיולוגיה של מין.

בחורה בהתבגרות יש עליה מעמסה רבה.

לפני כמה שנים היו מאמרים על הדברים הטובים שכך.

אך בעלי חיים אחרים לא שופעים כזאת כמות דם לקראת כל הפרייה.

אצל תור ותורה, אם יש ביצה שמטילים מהר מדי, אז הם מתגרשים, רוצים לדעת שזה שלהם.

לדעת זהבי, בעבר היה ברור שאשה מכריזה שהיא לא בהריון, ע"פ מחזור.

זה היה בעבר כאשר הלכו בלי בגדים.

אצל אנשים הזדווגויות זה לא רק כדי להוליד ילדים.

יש גם חיות, כמו דורבנים, שמזדווגים יותר 5 פעמים בלילה.

יש עוד בעלי חיים שמזדווגים לא כדי להוליד, גם זנבנים.

בתנ"ך – הזדווגות נקרא "וידע".

ההזדווגות מאפשרת לדעת פרטים על בן הזוג, מאפשר לבחור את בן הזוג בצורה יותר טובה.

הומוסקסואליות – תכונה שלילית הנמצאת באחוז גבוה של בני אדם חייבת להיות עם ערך.

איזה ערך יש לזה?

הגישה הלא נוחה אצלינו נחשבת כחלק מתרבות.

אצל יוונים זה לא היה כך. היה משפחה והיה קשר עם גבר אחר, הומוסקסואלי.

זה מאפשר לכל השותפים להבין יותר טוב אחד את השני, ניתן להבין מצבים שזה יותר טוב.

הדבר הזה חשוב גם בתרבויות שהיו נלחמים אחד בשני.

בתרבויות שיש שותפיות של גברים, מתפתחת תכונה זו.

זה משום ההנחה שאם מישהו הוא כזה הוא לא כזה.

ברוב התרבויות ההומסקסואליות אינה בהכרח תכונה שלילית, יכול להיות גם וגם.

תרבות – כוללת שני דברים:

1. אלטרואיזם 

מתנות וכו', ראינו עד כמה חשוב לנותן הפרסומת שיידעו שהוא עשה טובה ולא הטובה עצמה.

גם אצל בני אדם האלטרואיזם הוא פרסומת לטיב, מבחינה ביולוגית האלטרואיזם הוא תנאי, אך צריך גם שהנתינה תגרום נזק, הפחתה של ההתרבות. שזהבי אומר שאין אלטרואיזמם אומר שלא נגרם נזק אלא משמש לפרסומת. אין לדעת זהבי תכונות שמזיקות לאחד ועוזרות למישהו אחר. 

אלטרואיזם של בני אדם מתבטא גם בהקרבת חיים.

ההקרבה נתפסת באלטרואיזם כשהיא מסייעת לאחר, אך כאשר רואים שזה תמיד מועיל גם שמסכנים את עצמך, ואז רואים שלמעשה במקרים רבים יש גם תועלת עצמית, שהיא הרבה פעמים נובעת מרצון לבייש את עצמך מאחרים.

2. קישוטים.

איך התפתחה נטייה שלנו לתרבות שזה לכאורה בזבוז.

למה להעריך תכונות שכאלה – ציור וכו'.

זה כמו קישוטים של חיות.

כאשר הסוחר מכר, הסוחרים הטובים קישטו כדי להדגיש את האיכות שלהם.

למשל הצלחת והעיגול.

כך מכריזים על הטיב של הקישוט, מעידים על הטיב של התוצרת.

כך התפתחה האמנות.

כך ניתן להדגיש את היכולת כאמן.

סגנון אמנותי הוא רציני כאשר לא כולם יכולים לעשות אותו דבר, כאשר הטכניקה נלמדת אז אין טעם יותר להיות באותו סגנון.

הסגנון בה להעיד כי אתה "הכי טוב".

