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Introduzione


Questo rapporto di ricerca presenta i risultati di un’indagine sul tema “Sicurezza e trasformazioni organizzative: effetti del D.Lgs. 626/94 sull’organizzazione del lavoro”. L’indagine è stata promossa dalla Direzione Regionale per la Prevenzione dell’Assessorato alle Politiche Sanitarie della Regione Veneto, nell’ambito dell’iniziativa “La Settimana Europea per la salute e la sicurezza negli ambienti di lavoro”. Per il terzo anno consecutivo la Regione Veneto aderisce all’iniziativa e all’invito dell’Unione Europea di promuovere iniziative di informazione per il miglioramento della salute e della sicurezza nei luoghi di lavoro. Il tema indicato dall’Unione Europea per quest’anno è “L’organizzazione del lavoro”. Nell’ambito di questi obiettivi e di queste iniziative è stata realizzata dall’IRSO di Milano un’indagine su sedici casi significativi (in imprese di dimensioni piccole, medie e grandi del Veneto), volta ad analizzare le modalità concrete attraverso le quali le imprese stanno implementando gli obiettivi previsti dal D.Lgs. 626. In particolare l’indagine si è focalizzata sull’analisi dei mutamenti organizzativi, tecnico-gestionali, manageriali e delle culture per verificare l’effettivo (o meno) cambiamento e miglioramento della sicurezza nell’organizzazione del lavoro. Il documento si articola in tre capitoli. Nel capitolo primo sono delineate le diverse concezioni ed approcci alla sicurezza. In particolare si evidenziano i limiti degli approcci che perseguono una via esclusivamente tecnica e/o normativa alla sicurezza, in favore di approcci più completi e integrati che mettono in primo piano le dimensioni organizzative e culturali. Nel capitolo secondo viene presentata la metodologia della ricerca, le tipologie delle imprese analizzate e un modello per analizzare, monitorare e migliorare le condizioni generali della sicurezza. Nel capitolo terzo sono presentati i risultati emersi dall’indagine, le diverse “vie” perseguite dalle imprese, le diverse modalità concrete di attuazione e implementazione della sicurezza in azienda e le raccomandazioni per l’azione indicate dai risultati della ricerca. Nel capitolo quarto sono presentati i sedici casi analizzati. Si tratta di brevi profili sulle iniziative realizzate dalle imprese sul tema della ricerca e sulle discontinuità emerse a seguito dell’innovazione normativa. I casi sono stati scelti secondo diversi criteri: a) la presenza dei Rappresentanti dei Lavoratori, presenza in grado di indicare un percorso di applicazione normativa in corso; b) la focalizzazione su quattro settori (tessile, meccanico, legno e chimico); c) la dimensione indicata dal numero dei dipendenti. Sono state scelte imprese sia piccole (attorno ai 50 dipendenti), sia medie (dai 100 in su), sia grandi (oltre 500 dipendenti). Va ricordato che variazioni significative e strategie diverse nell’implementazione della normativa sulla sicurezza sono “visibili”, in particolar modo, in imprese che abbiano una sufficiente articolazione e complessità aziendale e, quest’ultima riflessione, ha orientato la scelta dei casi. 





1. Le diverse concezioni ed approcci alla sicurezza 





1. 1. Il D.Lgs 626/94: le novità e i limiti





Il problema della sicurezza sui luoghi di lavoro è diventato un tema di particolare rilevanza per la vita delle imprese all’indomani dell’emanazione del D.Lgs. n° 626 del 19 Settembre 1994. Il decreto trasferisce nella normativa interna una serie di direttive comunitarie� e si compone di 98 articoli, corredato da 13 allegati ed è articolato in 10 titoli, di cui i primi otto recepiscono altrettante direttive, mentre il 9° e il 10° trattano delle sanzioni transitorie e finali. All’indomani della pubblicazione del decreto si è avuto un ampio dibattito sul tema della sicurezza ritenuto fino ad allora di esclusiva competenza degli specialisti, dibattito che ha visto coinvolti i datori di lavoro, i lavoratori, le organizzazioni di rappresentanza degli imprenditori e quelle dei lavoratori, gli organi di controllo e vigilanza ed anche i mezzi di comunicazione di massa indipendentemente dal verificarsi di tragici incidenti. 





Il D.lgs. 626/94 costituisce la normativa più articolata e corposa prodotta nel nostro paese sui temi dell’Igiene e della sicurezza sui luoghi di lavoro, introducendo importanti novità con l’individuazione di figure professionali, servizi e istituti che, nelle intenzioni del legislatore, devono incidere sull’organizzazione del lavoro. 





Uno dei momenti più significativi e innovativi della legge è rappresentato dal passaggio da una concezione della sicurezza basata sulla sola prevenzione tecnologica, ad un sistema di prevenzione globale che mette l’uomo (e non solo la macchina) al centro della nuova organizzazione della sicurezza nei luoghi di lavoro. Va ricordato che se il decreto è certamente innovativo e di grande impatto sul mondo produttivo è altrettanto vero che gli obblighi previsti sono stati spesso ritenuti di difficile lettura, di scarsa precisione e di incerta e dubbia interpretazione. Dubbi e incertezze parzialmente ridotte con il D.Lgs. 242 del 24 Febbraio 1996 che contiene disposizioni integrative e modifiche al D.Lgs. 626. 


Ad una situazione di incertezza e di difficile lettura del decreto in esame, si affiancano, in particolare per le imprese di dimensioni minori, emergenti problemi di applicazione, quali costi elevati e ritenuti eccessivi per i servizi di consulenza privati, aumento dei costi operativi aziendali, crescita esponenziale degli adempimenti burocratici e formali, ecc. Per le aziende di dimensioni minori� gli obblighi e gli impegni previsti dalla legge (le comunicazioni, i verbali, i rapporti tecnici, le convocazioni formali, ecc.), pongono seri problemi di tipo amministrativo e organizzativo specie in contesti con organici non eccedenti. Nello stesso tempo nelle aziende di piccole dimensioni si riscontrano livelli di proceduralizzazione inferiore rispetto ad aziende di dimensioni maggiori e questo può rendere più difficile e complesso introdurre una gestione efficiente della sicurezza. 








1.2.  La via normativa alla sicurezza nei luoghi di lavoro e i suoi limiti


Un comportamento diffuso è costituito dal fatto che alcune organizzazioni, proprio perché pressate dalle scadenze normative, hanno prodotto procedure e manuali come previsto dalla legge e secondo le scadenze previste, ritenendo con questo che il compito relativo alla sicurezza fosse così concluso e che, automaticamente, il giorno successivo alla realizzazione di questi documenti e procedure, l’organizzazione sia diventata di conseguenza più sicura. 





Se la legge presenta dei limiti e delle difficoltà applicative, in particolare per le imprese di dimensioni minori, vi è un limite di fondo che bisogna esplicitare: le organizzazioni non cambiano a seguito di una legge, ma vi si adeguano secondo modalità proprie di ogni singola organizzazione. 


Non basta emanare una legge (buona o cattiva che sia, chiara e trasparente o ambigua e inapplicabile) per far sì che le modalità operative e le logiche e culture organizzative si modifichino di conseguenza. Sostenere che le leggi cambino le organizzazioni è semplicemente sbagliato. Quest’idea della coincidenza tendenziale tra cambiamento normativo e cambiamento organizzativo (tipica di tutti i legislatori) si basa su una concezione “giuridico-formale” delle organizzazioni; concezione che si basa su due assunti principali:


le organizzazioni sono delle macchine il cui funzionamento è regolato da alcune regole che sono indipendenti e prescindono dalla storia, dalla cultura, dalla tecnologia dell’impresa e dell’ambiente nel quale essa opera e queste regole sono conoscibili, modificabili e trasmissibili da un’organizzazione ad un’altra.


Esiste una “prescrittività” dei legami causali, un legame forte tra due variabili: le norme giuridico formali che sono la variabile indipendente e i comportamenti delle organizzazioni e delle persone che costituirebbero la variabile dipendente. 


Questa concezione giuridico-formale sostiene, implicitamente, che le persone e le organizzazioni si conformino automaticamente e meccanicamente alle regole che prescrivono il loro comportamento e che quindi basta cambiare le regole e le norme (rendendole migliori nelle intenzioni del progettista giuridico) per cambiare e migliorare i comportamenti organizzativi e delle persone.





In realtà le cose non stanno così. Il legame tra regole e comportamenti è molto più complesso e comprende molteplici possibilità, quali il non rispetto delle norme, la loro elusione o aggiramento, la loro interpretazione molto soggettiva, insomma un “adattamento strategico” dell’impresa rispetto alla norma. Adattamento che comprende anche il rispetto della norma (specie se le sanzioni ed i controlli sono possibili) limitato agli adempimenti burocratici. E’ quest’ultimo caso il limite più vicino e possibile ad un fallimento dell’applicazione della legge sulla sicurezza nelle imprese: la legge è rispettata, gli adempimenti sono realizzati, le responsabilità sono assegnate, ma la sicurezza complessiva delle persone sui luoghi di lavoro non cambia. La sociologia delle organizzazioni ha da tempo evidenziato il difficile rapporto tra norme e comportamenti organizzativi e delle persone�.








1.3. La complessità delle organizzazioni


La via normativa alla sicurezza presuppone quindi che le organizzazioni diventino più affidabili e sicure se le persone si attengono scrupolosamente e fedelmente alle norme emanate. I casi devianti (errori, near misses, incidenti, accidents), secondo questa convinzione, deriverebbero soprattutto da comportamenti inappropriati e contrari alle norme vigenti. Il paradosso riscontrato in alcune organizzazioni all’indomani della L. 626, è che sono stati prodotti in certi casi enormi volumi di materiali (in alcune organizzazioni complesse fino a pile di 1,5 metri di documenti e procedure) ma il comportamento delle persone e l’organizzazione non sono automaticamente diventati più sicuri il giorno successivo alla emanazione delle nuove regole e norme.





Le organizzazioni sono fenomeno complessi e multidimensionali che vedono al loro interno molteplici componenti: processi, risorse materiali e simboliche, professionalità, competenze e risorse cognitive delle persone, pratiche di lavoro e comportamenti che sono diventati istituzionalizzati. Migliorare concretamente la sicurezza di un’organizzazione e delle persone che vi lavorano significa modificare la multidimensionalità dell’organizzazione, significa quindi impattare sulle diverse componenti organizzative. Se questo non accade si avrà solo un’applicazione burocratica e formale della legge che non modificherà lo stato della sicurezza complessiva. Infatti non basta l’implementazione formale della legge per modificare il grado di professionalizzazione delle persone, i valori e le culture presenti, i modi di pensare e di agire. Ciò che accadrà  sarà il frutto della promozione di nuovi comportamenti e di nuove regole che interagiranno con le precedenti. L’esito di questo dipenderà in misura consistente non dalla “bontà” del dettato normativo ma dalle modalità concrete attraverso le quali il management dell’impresa attuerà e promuoverà le innovazioni e dalle modalità attraverso le quali favorirà e promuoverà la partecipazione e il coinvolgimento di tutti i lavoratori. C’è quindi un’irriducibilità di fondo tra norme e comportamenti organizzativi e delle persone, irriducibilità che deve essere mediata dal management. 





Un ulteriore fattore di difficoltà consiste nel fatto che le modalità concrete di funzionamento delle organizzazioni dipendono oltre che dalle caratteristiche dell’ambiente nel quale operano, soprattutto dalla loro storia e dalle loro vicende significative. Questo porta a dire che l’eredità del passato è importante: la storia della sicurezza e degli incidenti avvenuti in un’organizzazione costituisce un elemento importante e condizionante le modalità con le quali le innovazioni in materia di sicurezza saranno implementate e diffuse. Fenomeni di inerzia al cambiamento traggono origine proprio dall’esistenza di un passato significato. Il cambiamento deve quindi essere realizzato con “cura” e attenzione da parte del management altrimenti le nuove pratiche che si vogliono introdurre in tema di sicurezza tenderanno ad essere contrastate da comportamenti che, per ridurre l’incertezza, potranno far riferimento a schemi e comportamenti già noti e conosciuti. In questo modo l’innovazione che si vuol promuovere sarà realizzata con le vecchie pratiche che si vuol eliminare. Va quindi accettato il presupposto che per promuovere le nuove pratiche di lavoro più sicure bisogna ben conoscere le vecchie che si vogliono superare per poter poi guidare efficacemente il processo di cambiamento. 








1.4. Gli approcci culturali ed organizzativi alla sicurezza


In parziale contrapposizione agli approcci prima delineati, o a loro integrazione e correzione, si pongono quell’insieme di teorie e approcci sulla sicurezza che enfatizzano gli aspetti organizzativi e delle culture del lavoro. Questi approcci sostengono che la sicurezza sia costruita socialmente dalle persone all’interno delle organizzazioni e non può essere quindi solo delegata ad esperti esterni o di funzioni interne specifiche, ma deve riguardare l’intera collettività dell’organizzazione. Questi orientamenti sono stati promossi da discipline quali la sociologia delle organizzazioni e l’antropologia (Douglas, 1985; Turner, 1992) ed evidenziano appunto i processi attraverso i quali le persone creano, percepiscono ed affrontano i rischi.





Secondo questi approcci si sostiene che il problema della sicurezza riguarda non solo gli aspetti normativi o tecnologici, ma l’intera organizzazione e le comunità di pratiche di lavoro al suo interno. Si sostiene che per accrescere la sicurezza nei luoghi di lavoro, sia necessario promuovere la cultura della sicurezza all’interno dei gruppi di lavoro e delle comunità di pratiche e che la sicurezza, lungi dall’essere uno stato acquisito una volte per tutte per via normativa o tecnologica, sia invece un processo che deve essere promosso, sviluppato e diffuso da tutta l’organizzazione e non può essere delegato solo a specifiche funzioni  o unità aziendali. 





La cultura della sicurezza viene a configurarsi come “l’insieme degli elementi che influenzano il funzionamento complessivo del sistema; essa è caratterizzata da credenze, norme, atteggiamenti e pratiche, sia sociali che tecniche, indirizzate (o non indirizzate) a minimizzare l’esposizione di addetti, dirigenti, clienti e membri della collettività a condizioni considerate come pericolose o calamitose” (Turner, 1992). Un miglioramento della sicurezza presuppone, secondo questo approccio, un cambiamento congiunto del sistema tecnologico e organizzativo, dei lavoratori e del lavoro (Taylor, 1996)�. 





2. L’indagine sul campo





2.1. Obiettivi della ricerca 


Coerentemente con gli assunti e le considerazioni presentate nel capitolo 1, la ricerca ha inteso analizzare, attraverso l’analisi di 16 casi aziendali, le modalità concrete attraverso le quali alcune imprese del Veneto stanno realizzando ed implementando le norme previste dal D.lgs. 626. In particolare la ricerca ha inteso evidenziare i mutamenti managerali, tecnico-gestionali, nell’organizzazione del lavoro e delle culture della sicurezza per verificare l’effettivo (o meno) cambiamento e miglioramento della sicurezza nell’organizzazione del lavoro a seguito di tali sollecitazioni normative. 





Obiettivo della ricerca non era quindi quello di appurare il rispetto formale, da parte delle imprese, del dettato normativo e l’adeguatezza e agli intenti della legge (verificabile ad esempio con un questionario), quanto, analizzare e verificare, secondo un approccio culturale ed organizzativo, le innovazioni gestionali e organizzative introdotte e le modalità di sviluppo di pratiche di lavoro più sicure  promosse dalle imprese.





La ricerca ha avuto finalità:


conoscitive; intendendo far luce sulle concrete modalità (e talvolta i problemi) che alcune imprese stanno affrontando nella attuazione della legge 626/94;


propositive; evidenziando e proponendo una serie di raccomandazioni per promuovere miglioramenti incrementali della sicurezza in azienda.








2.2. Metodologia e modalità di realizzazione della ricerca


Data la complessità dell’oggetto della ricerca (il mutamento organizzativo indotto dal mutamento normativo e il suo grado di efficacia) si è ritenuto opportuno adottare modalità di ricerca che consentissero di verificare sul campo le ipotesi e le innovazioni introdotte. La scelta di un’indagine di tipo qualitativo deriva anche dal fatto che si tratta di una prima ricerca con finalità di analisi esplorativa, in assenza quindi di precedenti ricerche significative. Inoltre l’implementazione nelle imprese del D.Lgs 626/94 ha generato molteplici nuove problematiche che era necessario indagare con modalità di ricerca più approfondite e partecipate rispetto ad altre tecniche di tipo quantitativo. 





Sono stati quindi realizzati alcune visite presso 16 imprese del Veneto. Si è tenuto conto sia di criteri territoriali, sia dimensionali (piccole imprese fino a 100 dipendenti; medie imprese fino a 500 dipendenti; grandi imprese con oltre 500 dipendenti) che, in parte, settoriali (legno, chimica, tessile, meccanico). Sono state analizzate sia  imprese indipendenti che appartenenti a gruppi internazionali.





L’analisi dei casi è stata condotta attraverso: 1) l’analisi dei documenti aziendali sulla sicurezza; 2) interviste a figure significative in relazione alle problematiche dell’indagine (Responsabile del Servizio Prevenzione e Protezione; Rappresentante dei lavoratori; Responsabile di produzione e/o del personale; singoli lavoratori e altre figure dello staff aziendale).








2.3. Tipologia delle imprese 


Le imprese analizzate per la ricerca sono state sedici, con dimensioni di fatturato e di numero dei dipendenti estremamente diverse. Si va da imprese come la Bassano Grimeca con 1500 dipendenti o la Glaxo con 1300 dipendenti e 1100 miliardi di fatturato ad imprese medie come la IMER (con 230 dipendenti) o la Wavin (150 dipendenti) fino ad imprese piccole come la Stragliotto (95 dipendenti), la Sma (60) e la Tombel & figli (50).





Nome Impresa�
Settore�
N8 dipendenti�
Fatturato in miliardi (stima)�
�
Bassano Grimeca�
meccanico�
1500�
(non comunicato)�
�
Glaxo Wellcome�
farmaceutico�
1300�
1100�
�
Carraro�
meccanico�
700�
600�
�
Bonferraro�
meccanico�
550�
150�
�
IRSAP-Irsol�
meccanico�
540�
100�
�
Cerestar Italia�
alimentare�
390�
350�
�
IMER�
meccanico�
230�
40�
�
ALF �
legno�
170�
100�
�
Wavin�
plastica�
150�
80�
�
Cartiera Favini�
legno�
140�
140 (gruppo)�
�
Op Controls�
meccanica�
120�
35�
�
Colorificio S. Marco�
chimico�
100�
40�
�
Palladio Industria�
carto-tecnico�
100�
20�
�
Stragliotto �
legno�
95�
12�
�
Sma�
legno�
60�
16�
�
Tombel & Figli �
tessile�
50�
10�
�



Riguardo le dimensioni d’impresa (fatturato e numero dei dipendenti), se ricorriamo alla classificazione Eurostat�, abbiamo che le imprese piccole sono quelle che hanno un numero di dipendenti fino a 100, le medie da 100 a 500 e le grandi oltre 500.  Adottando questo sistema di classificazione al nostro campione di imprese otteniamo la seguente tabella.





Dimensioni�
Imprese�
�
Grandi 


(oltre 500)�
Bassano Grimeca; Glaxo Wellcome; Carraro; Bonferraro; IRSAP-Irsol�
�
Medie 


(oltre 100 fino a 500)�
Cerestar Italia; IMER; ALF; Wavin; Cartiera Favini; Op Controls�
�
Piccole 


(fino a 100)�
Colorificio S. Marco; Palladio Industria; Stragliotto; Sma; Tombel & Figli�
�



Si è preferito scegliere imprese di dimensione superiori ai 50 dipendenti, ritenendo che solo al di sopra di questa dimensione iniziano ad emergere delle significative differenze nelle pratiche e azioni relative alla sicurezza tra le diverse imprese. 








2.4. Un modello per l’analisi


L’analisi dei casi presenta una pluralità differente di comportamenti e di azioni da parte delle organizzazioni in materia di sicurezza. Diversità di comportamenti che dipende, dalle dimensioni d’impresa, dagli specifici processi di produzione, dai prodotti (output) realizzati - più o meno pericolosi-, ma anche da diverse concezioni, culture e strategie operative adottate dal management.





Si rende necessario ricorrere ad un “modello” che in qualche modo consenta una interpretazione di queste diverse realtà e che presenti allo stesso tempo delle indicazioni per una attuazione più efficace delle iniziative per la sicurezza nell’impresa. 


Prima di presentare il modello di analisi socio-tecnica degli incidenti, ripercorriamo brevemente alcuni tra i principali modelli elaborati dagli studiosi di errori, rischio e sicurezza nelle organizzazioni. 





Per molto tempo si è sostenuto che gli errori e i conseguenti incidenti avessero origine nel cosiddetto “errore umano”.





�


(Reason, 1990)





Tale errore, come si evince dal grafico precedente deriverebbe da errori attenzionali (slip) da fallimenti della memoria (lapse) o da azioni intenzionali errate (mistakes), in quanto, o basate su regole errate o basate su regole correte ma eseguite in modo errato. 


Successivamente a queste impostazioni che attribuivano la genesi degli incidenti al solo “fattore umano” e a seguito di alcuni evidenze empiriche come gli incidenti di Chernobyl, Three Miles Island, Bophal ecc., si verifica una spostamento nell’analisi degli incidenti dalla variabile tecnica ed umana a quella organizzativa e socio-tecnica. 





Come emerge dal grafico seguente, gli incidenti sarebbero generati da errori umani generati a loro volta da errori di tipo manageriale e dei sistemi operativi dell’organizzazione: dietro ogni errore umano c’è (anche) un errore organizzativo che va rilevato. 





�


(Adams, 1976)





Lo stesso Reason (1990) distinguerà tra “errori attivi” che danno vita all’incidente e “errori latenti” che risiedono nella struttura organizzativa e rimangono “silenti” finché non vengono attivati da un errore attivo appunto. 





�


(Reason, 1990)





Questo modello ed approccio evidenzia che se si vogliono evitare e prevenire gli errori e gli incidenti bisogna lavorare non solo sugli aspetti tecnici e sul “fattore umano”, ma bisogna guardare in modo integrato alle diverse dimensioni e componenti dell’organizzazione.





Il sistema che è stato adottato per analizzare i casi è un sistema che considera in modo integrato e non separabile le diverse componenti di un’organizzazione e del suo sistema produttivo. Questo modello denominato SHEL� si compone di quattro dimensioni:


software: riguarda le politiche, le norme, le regole, le procedure e pratiche e ogni altra regola formale o informale che definisce il modo nel quale le differenti componenti di un sistema interagiscono tra loro e con l’ambiente esterno;


hardware: riguarda le componenti fisiche e non umane di un sistema, come le macchine, le attrezzature, gli strumenti, i simboli e segnali, i manuali, ecc.;


liveware: riguarda le componenti umane negli aspetti relazionali e comunicativi;


environment: riguarda l’ambiente socio-politico e economico nel quale le differenti componenti del sistema interagiscono.





 Il modello SHEL 


�





Come specificano gli autori� ogni processo produttivo è sempre definito da una specifica combinazione di risorse hardware, software e liveware. Questo comporta che qualsiasi cambiamento o perdita di risorse in una dimensione, viene compensato da cambiamenti nelle altre dimensioni. In pratica le altre dimensioni sopperiscono all’assenza o debolezza di una dimensione. Questo però rende il sistema meno sicuro. 


Una seconda tesi sostenuta dal modello è che più che guardare nel dettaglio di ogni singola componente (hardware, software, liveware) bisogna guardare alle relazioni tra gli elementi: i fallimenti e gli incidenti sarebbero originati anche da fallimenti nelle relazioni tra i componenti, nel mancato presidio tra questi. Una terza tesi riguarda il ruolo dell’ambiente esterno. Questo svolge un ruolo importante di stimolo e di indirizzo e il non collegamento con il sistema organizzativo segnala un breakdown. L’analisi deve quindi muoversi ad un livello interorganizzativo ed evidenziare le relazioni (presenti o meno) che le imprese hanno con le organizzazioni e le istituzioni dell’ambiente esterno: le agenzie formative, le associazioni di rappresentanza, i consulenti, gli enti pubblici di controllo (ULSS, Spisal, ecc.). Si tratta di attori importanti che entrano in relazione tramite l’erogazione di servizi, competenze o attività di informazione e formazione, controllo. 


Secondo questo modello, coerentemente con la natura delle organizzazioni, si sostiene che la sicurezza sia un problema di coerenza socio-tecnica tra le diverse componenti di un’organizzazione. Gli errori e gli incidenti non sarebbero quindi solo generati da cause solamente umane né solamente tecnologiche ma dalla combinazione delle diverse variabili. Sarebbero generate da breakdowns nell’interazione tra aspetti umani, di hardware e di software. 





�
3. Findings della ricerca





3.1. Risultati dell’analisi


Dalla ricerca emergono diversi elementi che di seguito presentiamo.





1) Gli attori della sicurezza nelle imprese


Per quanto riguarda la definizione del ruolo dei Responsabili del servizio prevenzione e protezione,  si rileva che essi provengono da aree aziendali diverse e hanno differenti livelli di responsabilità aziendale. In otto casi si tratta di responsabili di unità organizzative: cinque sono direttori o responsabili di produzione/stabilimento, in un caso è un responsabile del personale, in un caso è un responsabile della qualità, in un caso è un responsabile della R&S e in un caso è un responsabile dell’ufficio tecnico.


In due casi la responsabilità del servizio è stata affidata a dipendenti. In due casi di piccole imprese, ad esterni. E in tre casi la responsabilità è di figure a tempo pieno dedicate alle attività della sicurezza anche con altri collaboratori sempre a tempo pieno. Naturalmente la discriminante è la dimensione d’impresa. Al crescere della dimensione aumenta la differenziazione delle funzioni interne e viene individuato un presidio tecnico e organizzativo della sicurezza. 


Ad eccezione delle imprese più grandi e di quelle appartenenti a gruppi internazionali, questa figura risulta essere piuttosto critica sotto il profilo del ruolo concreto (attività svolte e leve di azione), della formazione e quindi delle competenze possedute. Queste ultime, in tema di sicurezza, sono fortemente sbilanciate  su conoscenze tipo giuridico (l’immediata e principale preoccupazione è il rispetto formale della legge). Un ruolo nella formazione di queste persone viene svolto dalle associazioni industriali, che risultano essere, seppur con limiti differenti da provincia a provincia, l’unico interlocutore concreto su questi aspetti per i responsabili del servizio. Infine, il ruolo agito in azienda su questi temi, risulta essere fortemente limitato dalle competenze effettivamente possedute e dalle leve di azione effettivamente agibili. 





Per quanto riguarda la figura del rappresentante dei lavoratori per la sicurezza, la situazione rilevata evidenzia una generale difficoltà dei lavoratori designati a ricoprire il ruolo assegnato. Si riscontra una richiesta molto forte di formazione (quella erogata non risulta essere sufficiente e soprattutto è eccessivamente normativa). Inoltre il ruolo del rappresentante non è definito in modo chiaro dalla legge. Esso ha poche leve di azione efficaci  e, anche in funzione di questo, viene spesso visto come un onere da ricoprire. Da parte aziendale, si sottolinea come questo ruolo previsto dalla legge, tenda in alcune realtà a sovrapporsi nei fatti con le RSU aziendali presenti, sollevando problemi di integrazione-comunicazione tra le due componenti. Alcuni imprenditori sottolineano un atteggiamento da parte sindacale sulla sicurezza aziendale come elemento di contrattazione, talvolta conflittuale o di “monetizzazione” del rischio più che di opportunità di lavoro comune. In altri casi invece la situazione è più cooperativa con l’assunzione piena di responsabilità da parte del rappresentante dei lavoratori che propone autonomamente strumenti di rilevazione di situazioni pericolose o potenzialmente pericolose al Servizio di prevenzione e protezione. In sintesi, se il “clima” aziendale è differente da azienda ad azienda (da forme di cooperazione a casi di assenza di lavoro comune), si rileva in generale la necessità di una progettazione più efficace del ruolo del Rls che preveda una più chiara definizione dei compiti e delle responsabilità, che potenzi le leve di azione e di comunicazione con lo staff aziendale e che faccia una formazione più approfondita ed efficace di quella erogata sino ad oggi (le 32 ore previste non sono sufficienti). 


Che senso ha avere la possibilità di accedere ai luoghi di lavoro nelle imprese, ricevere informazioni e documentazione, essere consultato, partecipare alle riunioni periodiche di prevenzione, se non si hanno gli strumenti (culturali e di azione) per poter effettivamente agire? 


In presenza di certe ambiguità legislative - il Rls deve essere una specie di piccolo ingegnere e di piccolo medico del lavoro - non risultano chiari quali siano i “saperi” (le conoscenze, le tecniche, i comportamenti, etc) appropriati per ricoprire adeguatamente il ruolo. Si tratta quindi in primo luogo di un cambiamento culturale nelle relazioni sindacali e industriali, cambiamento ancora non realizzato. 





Per tutte e due le figure (del servizio aziendale e del rappresentante dei lavoratori) si pone il problema critico della formazione e dell’accesso al knowledge esperto su questi temi. Ne parleremo in modo più approfondito nel capitolo 3.2. 





2) Le diverse vie seguite dalle imprese


Un secondo finding della ricerca  riguarda le diverse “vie” percorse dalle imprese nell’implementare la normativa. In estrema sintesi, le grandi imprese e in particolare le multinazionali, la sicurezza “se la fanno in casa”. Hanno strutture e unità organizzative dedicate, ruoli dedicati a tempo pieno, sistemi di monitoraggio e di auditing personalizzati e articolati, comitati di diverso livello (a livello di un’unità organizzativa, a livello di gruppo, a livello di casa madre) che definiscono ed implementano le politiche per la sicurezza. 


In una grande impresa farmaceutica, abbiamo rilevato un sistema complesso che si articola su più livelli�.





La gestione integrata della sicurezza, della salute e dell’ambiente





�





Si parte dalla policy di gruppo, che viene pianificata da comitati tecnici, implementata dalle singole unità organizzative e monitorata attraverso continue auditing sia interne alle singole imprese che realizzate da altre imprese.


Per queste imprese l’implementazione del D.lgs. 626/94 non ha di fatto comportato significativi cambiamenti. Si è fatto notare come i sistemi di prevenzione e protezione esistenti fossero più “avanzati” ed efficaci di quelli previsti dalla legge.





Diversa invece è la situazione per le piccole e medie imprese. La novità normativa ha comportato invece significativi mutamenti, soprattutto per le piccole imprese, in quanto si è per la prima volta individuata una responsabilità da parte dell’organizzazione sul tema della sicurezza. In precedenza, in caso di incidenti, infortuni o altro, non era chiaro chi, all’interno dell’impresa, dovesse occuparsi di questo, affinché non ri-accadessero eventi simili, chi doveva monitorare la situazione dei rischi aziendali. E’ anche un cambiamento culturale in quanto pone sull’agenda dei dirigenti un tema fino a prima della legge non adeguatamente sentito. 


Emergono però alcuni problemi in merito alle possibilità di azione. Per le piccole imprese la sicurezza viene percepita soprattutto come sicurezza tecnica, con l’acquisto di macchinari via via più “intrinsecamente” sicuri. Le piccole imprese hanno difficoltà a sviluppare sistemi di monitoraggio articolati, hanno difficoltà a comprendere gli aspetti e le implicazioni organizzative della sicurezza. 


Inoltre normalmente le imprese (sia piccole che medie che grandi) non sanno quello che le altre imprese stanno facendo su temi-problemi analoghi. Questo comporta che ogni impresa, si “inventa” sistemi di monitoraggio, schede di rilevazione ed altro, di fatto reinventando quello che l’impresa vicina, o simile dal punto di vista dei processi-prodotti, ha già fatto e magari già sperimentato la non efficacia. Emerge quindi per le imprese di dimensioni minori, l’esigenza di una più adeguata conoscenza di ciò che viene effettivamente fatto dalle altre imprese, una specie di benchmarking delle soluzioni e delle tecniche sperimentate ed adottate. Questo ridurrebbe i costi e migliorerebbe l’efficacia. Come approfondiremo tra poco, il ruolo della dimensione esterna (l’ambiente) alla singola impresa, per questa tipologia di organizzazioni, risulta fondamentale. 





3) L’ossimoro produttività vs. sicurezza


In alcuni casi analizzati emerge una concezione della sicurezza che supera la tradizionale visione dell’opposizione tra  produttività vs. sicurezza. In particolare in un’azienda del campione ci è stato mostrata una sintesi grafica  della filosofia  presente e fortemente sostenuta dai vertici:
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P sta per produttività, Q per qualità, S per sicurezza. In sostanza si può affermare che produttività, sicurezza e qualità vanno affrontate in modo integrato senza stabilire graduatorie di importanza. Solo il presidio integrato delle tre componenti permette infatti di ottenere un vantaggio   competitivo che sia anche duraturo. Il predominio di una componente implica una visione miope, di breve termine; implica lo scommettere sul fattore che assicura il successo nel presente ma che non garantisce la costruzione di competenze per affrontare mercati sempre più in rapida evoluzione. L’esplicitazione di questa filosofia comporta dal punto di vista operativo la ricerca di punti di contatto e sinergie attivabili tra le tre dimensioni. Per esempio la valutazione degli incrementi di produttività direttamente riferibili ad una accresciuta sicurezza che trovano manifestazione in una riduzione dei tempi di rilavorazione, in una riduzione dei tempi di arresto dell’attività produttiva, minori giornate di sciopero, minore assenteismo, ecc.








4) Qualità e sicurezza


La relazione tra qualità e sicurezza è forse quella più evidente. Infatti qualità e miglioramento della sicurezza condividono una continuità nel miglioramento in una logica di processo continuo. In quest’accezione migliorare la sicurezza comporta il miglioramento della affidabilità dell’organizzazione. Affidabilità, sempre più richiesta dai clienti di molte imprese, che si persegue attraverso modifiche organizzative e della cultura delle persone e del lavoro. 





�





L’impostazione organizzativa, gestionale e tecnica dei sistemi di qualità (in particolare i sistemi di certificazione ISO 9000 e 14000) può aiutare a semplificare l’impegno aziendale nella definizione e strutturazione dei sistemi di sicurezza. Infatti un’impresa che sta implementando un sistema certificato di qualità è più orientata e abituata a confrontarsi con compiti come la definizione degli obiettivi, la programmazione degli interventi, la valutazione e il monitoraggio, ecc. 


In molte aziende del campione, la realizzazione delle attività connesse alla sicurezza ha tratto beneficio dalla creazione di procedure di certificazione. In particolare le aziende hanno imparato a predisporre manuali delle norme e procedure e quindi anche per la sicurezza hanno prodotto manuali contenenti norme e procedure (nelle aziende non certificate del nostro campione non sono presenti documenti di questo tipo). In alcuni casi i due manuali sono addirittura stati integrati, in altri si è cercato di condividere lo stesso formato e lo stesso linguaggio per facilitare consultazione e comprensione da parte degli operatori. Sempre “imitando” quanto fatto per la certificazione di qualità, anche gli aspetti della comunicazione sulla sicurezza sono stati oggetto di particolare cura: si sono predisposti chiari pannelli a bordo macchina con pratiche da seguire per garantire la sicurezza e esposte tabelle contenti informazioni statistiche sugli incidenti.


Ricollegandoci al modello di analisi da noi utilizzato possiamo affermare con certezza che esiste una correlazione positiva tra certificazione e presidio della dimensione “software” all’interno delle aziende del campione.





5) Le differenze tra le imprese


Se applichiamo il modello di analisi che è stato presentato nel capitolo 2.4., possiamo rileggere le diverse strategie perseguite dalle imprese in relazione alla sicurezza e le diverse culture organizzative presenti. Fatto 100 l’impegno che ogni impresa dedica alla sicurezza, si evidenziano differenti proporzioni delle tre dimensioni (hardware, software e liveware) tra le imprese piccole, medie e grandi, come evidenziato dalla tabella seguente. 
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Piccole�
Medie�
Grandi�
�
Hardware�
60�
45�
40�
�
Software�
25�
30�
35�
�
Liveware�
15�
25�
25�
�
totale�
100�
100�
100�
�



Va innanzitutto precisato che si tratta di una valutazione frutto di una stima sulle principali concezioni della sicurezza espresse dagli intervistati e dalla relative concrete azioni realizzate dall’impresa. Come si evince dalla tabella le tre differenti dimensioni della sicurezza sono perseguite e considerate in modo molto diverso a seconda delle dimensioni aziendali. Tanto più è piccola l’azienda tanto più prevale una concezione tecnica della sicurezza, tanto più è grande tanto più c’è un certo equilibrio tra le diverse componenti.


Questa prevalenza della dimensione tecnica della sicurezza, vista soprattutto come strumenti sicuri, impianti a norma, ambienti fisici e layout adeguati, ecc., deriva anche da una situazione, per le piccole imprese, di un certo ritardo e quindi dalla necessità di adeguare innanzitutto gli aspetti hard e visibili della sicurezza, quelli tra l’altro più immediatamente rilevabili in caso di controlli. Inoltre nel farlo le aziende si sentono “garantite” dal sistema: consce del fatto che i fornitori di macchinari sono a loro volta soggetti a norme di legge dirette a garantire la sicurezza dei prodotti, possono ridurre l’investimento di tempo e risorse per controllare le caratteristiche degli impianti acquistati. Se da un lato l’enfasi sul questa dimensione si rileva come necessaria, dall’altro rischia di far apparire completo il lavoro da compiere una volta terminato il solo adeguamento dei macchinari. Nelle piccole imprese è quindi grande (ovviamente in proporzione allo sforzo complessivo) l’attenzione per gli aspetti hardware della sicurezza, minore è l’attenzione per le dimensioni software e quasi inesistente per la dimensione liveware della sicurezza. Riguardo le dimensione software (procedure, regole e norme, istruzioni di funzionamento, schede bordo macchina, formazione, ecc.) e liveware (sistemi informativi, processi di cooperazione, scambio di conoscenze, assegnazione delle responsabilità, riunioni tematiche, comitati e gruppi di lavoro, ecc.) va rilevato che trattandosi di imprese di piccole dimensioni, l’informalità nelle relazioni, la facilità nella comunicazione tra livelli diversi, ecc., assolve -ma solo in parte- l’assenza di sistemi operativi più formalizzati e di un presidio attento su queste dimensioni. Il problema è che non vengono percepite come importanti e di conseguenza viene più “stressato” l’aspetto tecnico della sicurezza e meno quello organizzativo. 





Per le imprese di dimensioni maggiori (sia alcune medie imprese più grandi che le vere e proprie grandi imprese) il rapporto tra le tre dimensioni risulta essere più equilibrato. Questo deriva anche dal fatto che queste imprese, in alcuni casi, fanno parte di gruppi internazionali che, specie in contesti anglosassoni, hanno da molti anni promosso e sviluppato una maggiore attenzione a queste dimensioni, anche in funzione di contesti normativi più severi che hanno anticipato il recepimento di alcune direttive comunitarie. In alcune di queste imprese la sicurezza è una issue della policy aziendale: “la sicurezza non deve essere considerata un optional”....recita un documento interno di un’azienda analizzata, documento destinato ad essere utilizzato in attività di formazione interna. Da tempo sono stati sviluppati sistemi di monitoraggio che superano le attese dello stesso D.lgs. 626. Come rilevato nel paragrafo precedente la dimensione della costruzione di regolamenti, procedure, istruzioni a bordo macchina, ecc. è presidiata e soggetta a continui miglioramenti. La costruzione di comitati e gruppi aziendali sia a livello di casa madre che a livello di singolo reparto, con compito di migliorare la sicurezza, indica un maggior presidio della dimensione liveware della sicurezza.





Ma se le tre dimensioni sono più presidiate nella grande impresa, si rileva comunque l’assenza significativa di una quarta dimensione costituita dall’ambiente esterno. Questo aspetto sarà trattato nel capitolo seguente. 
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3.2. Le raccomandazioni per l’azione





La ricerca ha evidenziato molteplici situazioni di comportamento, in relazione a profonde differenze di processo, di prodotto, di relazione con il mercato, di dimensione dell’impresa, ecc. E’ tuttavia possibile individuare alcuni insegnamenti e raccomandazioni che emergono dalla indagine (in parte seguiti da alcune aziende, in parte non opportunamente presidiati) relativi a:


la promozione di una “buona” cultura della sicurezza;


l’attenzione congiunta degli aspetti tecnici e sociali: la via socio-tecnica alla sicurezza;


l’attivazione dell’ambiente esterno.








1) La promozione di una “buona” cultura della sicurezza;


La ricerca supporta la tesi che il miglioramento della sicurezza avviene se vi è un cambiamento delle culture della sicurezza. In un’impresa analizzata, attenta a promuovere una “buona” cultura della sicurezza, si rileva che le attività ad essa collegata vengono presentate con il ricorso ad un modello che le relaziona e ne stabilisce dei nessi causali.
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Secondo questo approccio, si sostiene che per raggiungere l’obiettivo di infortuni zero, sia necessario lavorare sulla prevenzione efficace e questo è possibile solo con il coinvolgimento di tutte le persone (di staff e di linea). Questo richiede un’efficace circolazione delle informazioni e una formazione appropriata. Tutto il sistema si regge su una cultura ed una filosofia che prevede una concezione non repressiva della sicurezza e un “prendersi cura” della sicurezza. In questa accezione la cultura della sicurezza risulta essere uno specifico insieme di norme, credenze, regole, comportamenti e pratiche di lavoro all’interno di un’organizzazione volte a minimizzare l’esposizione delle persone (lavoratori, manager, clienti, fornitori e il pubblico in contatto) con situazioni potenzialmente pericolose.





Il prendersi cura della sicurezza presuppone una “positiva” cultura della sicurezza che include:


il riconoscere che la promozione di una cultura della sicurezza è una strategia a lungo termine che richiede il sostenere un impegno nel tempo;


l’adozione di politiche formalizzate sulla salute delle persone e sulla sicurezza, supportate da adeguate regole di pratiche e standard di sicurezza;


l’occuparsi dell’ambiente di lavoro in senso lato: un ambiente gradevole (ordinato, privo di rumori fastidiosi, pulito....) riduce lo stress degli operatori e indirettamente il rischio di incidenti;


il sostenere che la salute e la sicurezza sono obiettivi uguali agli altri obiettivi di business dell’impresa; 


l’investigare tutti gli incidenti e i near misses;


il promuovere sistemi di auditing della sicurezza che forniscano feddback informativi per sviluppare idee per il “miglioramento continuo”. 





In particolare per quest’ultimo aspetto, i fattori di successo per il miglioramento “continuo” della sicurezza nelle imprese, devono prevedere:


un adeguato e continuo commitment da parte del vertice aziendale alla politica della prevenzione; 


la partecipazione e l’ampio coinvolgimento di tutte le persone, in particolare della linea e non solo dello staff;


un’azione incrementale e graduale, ma continua;


la coerenza nei processi di delega;


la responsabilizzazione di livelli sempre più bassi dell’organizzazione;


la formazione estesa a tutti i livelli;


il coordinamento e integrazione con i Rls e il loro coinvolgimento in molte fasi di lavoro per il miglioramento della sicurezza;


la definizione di obiettivi condivisi definiti con chiarezza;


una comunicazione ampia a tutte le persone sugli obiettivi da perseguire;


il sottolineare i costi della non-sicurezza per promuovere e legittimare l’impegno dell’impresa su questo tema.





Come afferma l’ACSNI Study Group:


“le organizzazioni con una positiva cultura della sicurezza sono caratterizzate da comunicazioni fondate sulla fiducia reciproca, dalla percezione condivisa dell’importanza della sicurezza e dalla conoscenza e dalla confidenza nell’efficacia delle misure preventive”.


La cultura della sicurezza si presenta come un processo da percorrere e non come uno stato raggiunto una volta per tutte. Questo processo deve essere sostenuto e rafforzato da adeguati interventi organizzativi.








2) L’attenzione agli aspetti tecnici e sociali


Questo tema è stato trattato nel capitolo precedente, dove abbiamo visto i diversi “comportamenti” delle imprese, derivanti dalle diverse dimensioni aziendali, in relazione alla sicurezza e alle sue componenti. E’ emersa una sostanziale predominanza per gli aspetti tecnici (hardware) nelle piccole imprese e un maggior equilibrio per le imprese di dimensioni maggiori. 


Prevale in generale una concezione della sicurezza attenta soprattutto agli aspetti tecnologici: attrezzature, macchinari, strumenti di protezione, ecc. Questo è in contraddizione con l’idea di cultura della sicurezza, dove vi è al centro il “fattore umano”. Non si vuol eliminare l’importanza dei fattori tecnici - la sicurezza ha sempre un aspetto tecnico - ma, spesso, l’attenzione focalizzata solo su questa dimensione rischia di non far vedere le altre dimensioni ad essa collegate. Si sostiene che la sicurezza è un fattore socio-tecnico, come abbiamo visto con il modello SHEL. Emerge quindi la necessità di un presidio coerente e congiunto delle diverse dimensioni tecniche ed organizzative. Un’organizzazione sicura ed un “luogo” di lavoro sicuri sono il risultato di continui ed incrementali sforzi da parte dell’organizzazione su dimensioni diverse (di hardware, software e liveware) come abbiamo visto.








3) L’attivazione dell’ambiente esterno


Dalla ricerca è emerso come le strade percorse dalle imprese, nell’implementazione del D.lgs. 626 e nel miglioramento generale della sicurezza, siano sostanzialmente diverse in relazione alle dimensioni d’impresa. Ma si rileva in tutti i casi un legame debole tra le imprese e l’ambiente esterno: questo risulta essere il “grande” assente. O almeno è assente una relazione virtuosa tra le imprese e gli attori (enti e strutture) esterni. Alcuni attori dell’ambiente, come le ULSS e gli Spisal, vengono percepiti da parte delle imprese, esclusivamente come dei controllori e questo rende difficile lo stabilirsi di relazioni positive e di cooperazione con le imprese. In estrema sintesi, il rapporto con questi nodi esterni viene visto in due modi diversi:


- se l’impresa è grande, l’ambiente viene dominato (“siamo più bravi”);


- se l’impresa è piccola, ne ha paura (“sono dei vigili”). 


In tutte e due i casi, gli enti esterni di controllo non sono considerati come dei consulenti, nemmeno potenzialmente. Questa situazione è generale anche se in un caso si riscontrano alcune significative differenze.  





Emerge un’area di possibile lavoro da parte degli enti esterni (environment), area attualmente non presidiata da nessun attore significativo, in relazione a:


- formazione


- sistemi di benchmarking


- ricerca 


- sistemi di knowledge management


- certificazione di figure professionali specifiche


- ecc.





La formazione ad esempio risulta essere in generale inadeguata e non sufficiente per ricoprire efficacemente sia il ruolo del Responsabile del servizio, sia il ruolo del Rappresentante dei lavoratori. Un secondo elemento riguarda la ricerca delle diverse soluzioni adottate nelle imprese in tema di sicurezza e la costruzione di sistemi di benchmarking che individuino le “buone” pratiche realizzate dalle imprese e possano costituire dei sistemi guida e di apprendimento per le altre imprese. 


Infine un terzo tema riguarda il knowledge management. Per le imprese di dimensioni minori, l’accesso al knowledge sulla sicurezza è particolarmente oneroso e difficile da realizzare al proprio interno (per problemi di risorse, di competenze). E’ possibile pensare alla costruzione di sistemi di knowledge management sulla sicurezza che possano essere di supporto alle imprese (specie di dimensioni minori) per realizzare efficacemente azioni per il miglioramento della sicurezza. Tali sistemi possono essere pensati a livello di associazione di rappresentanza o a livello di distretto per imprese simili, presenti in un determinato territorio.





Queste sono solo alcune delle possibili linee di azione che devono vedere il coinvolgimento attivo e la cooperazione di enti e strutture esterne alle imprese quali: Ulss, Spisal, associazioni di rappresentanza, centri di ricerca, agenzie formative, università, ecc. 
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4. Allegato: breve profilo dei casi analizzati





• Le Aziende Grandi (oltre 500 addetti)





4.1. L’impresa Farmaceutica





L’azienda opera nel settore della salute ed è impegnata al raggiungimento di alti standard di tutela della salute e della sicurezza dei propri collaboratori, minimizzando l’impatto delle proprie attività di business sull’ambiente. In quest’impresa la gestione della salute, della sicurezza e dell’ambiente non sono una componente accessoria delle politiche aziendali, ma strettamente collegate ai valori aziendali di riferimento. Questi temi (sicurezza, salute e ambiente) sono trattati in modo integrato e si ispirano ad alcuni principi base come l’innovazione, la valutazione del rischio, la gestione efficiente e il miglioramento continuo. Le normative di riferimento sono considerate uno standard di riferimento “minimo” e non costituiscono quindi l’obiettivo ultimo di posizionamento delle azioni: in caso di coesistenza di più norme o sistemi di verifica (aziendale) vige il principio che deve essere rispettata la norma più severa.  In assenza di standard internazionali riconosciuti per la gestione integrata della sicurezza, della salute e dell’ambiente, le attività del sistema di sicurezza integrato operante in azienda sono progettate in coerenza con le norme internazionali ISO 14001 dedicate alla gestione ambientale. 





Il sistema parte da una “Politica di Gruppo” che viene emanata triennalmente dal Presidente della società. Questa politica contiene una serie di principi guida, individua le macro-responsabilità, gli obiettivi e le linee per il miglioramento continuo. Ogni azienda poi a livello locale recepisce ed implementa la Politica di Gruppo: è responsabilità del management locale la implementazione delle politiche aziendali. A livello di gruppo è operante una funzione centrale denominata Group Risk Management (GRM) che svolge attività di coordinamento e supporto alle iniziative attive nelle diverse realtà locali. Questa struttura è dotata di professionalità competenti sui temi della sicurezza, ambiente e salute delle persone. La struttura GRM organizza un programma di audit e verifiche per monitorare lo stato delle implementazioni della politica aziendale di gruppo nelle diverse sedi decentrate. A livello centrale inoltre è operante un comitato - Group Health, Safety and Environment Committee (GSHEC) - presieduto dal GRM con l’obiettivo di sviluppare le politiche e le linee guida. Questo gruppo si configura come un team internazionale, multidisciplinare e interfunzionale, con rappresentanti di varie funzioni quali il commerciale, il marketing, la qualità, la ricerca e sviluppo, la sicurezza e ambiente. Tra i compiti del GSHEC vi è l’aggiornamento degli standard che, una volta approvati, vengono inseriti nel manuale Health, Environment, Loss Prevention and Safety (HELPS). Il comitato esecutivo ha elaborato una serie di obiettivi (quantitativamente verificabili) da raggiungere entro il duemila riguardanti la riduzione degli incidenti, degli infortuni e l’integrazione di salute, sicurezza e ambiente.





  La gestione integrata della sicurezza, della salute e dell’ambiente
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Queste iniziative (strutture e progetti) sono state impostate dalla casa madre negli anni ‘80 con netto anticipo rispetto alle normative europee e soprattutto rispetto al recepimento delle stesse in Italia. L’approccio alla sicurezza è stato sviluppato, nell’impresa in esame, con una logica di progetto che garantisse sistematicità (ampio spettro di intervento), continuità (ricorrenza dell’intervento) e specificità (evitare di trattare tutto su tutti). Questo progetto di sviluppo della sicurezza è stato presentato e divulgato in azienda con un’ampia iniziativa formativa che ha coinvolto tutti i responsabili gerarchici delle diverse funzioni aziendali, per evidenziare come la sicurezza non riguarda solo una singola funzione o linea di attività, ma l’intero sistema organizzativo. Successivamente sono state avviate una serie di iniziative per il coinvolgimento e la sensibilizzazione di tutto il personale. 


Tra le diverse iniziative promosse, va segnalata la riunione periodica di sicurezza, organizzata a livello di reparto e gestita dal caporeparto alla presenza del personale di reparto e di un componente del servizio Salute Sicurezza e Ambiente. Nella riunione:


sono analizzati i report delle ispezioni e la situazione degli infortuni;


sono verificate le azioni intraprese a seguito della segnalazione di situazioni potenzialmente pericolose;


sono analizzati i dati di monitoraggio degli agenti chimici, fisici e biologici;


sono verificate le condizioni ambientali;


si concorda l’implementazione di interventi organizzativi, procedurali, tecnici, impiantistici, formativi e informativi nella logica del miglioramento continuo.


A livello di reparto inoltre è stata sviluppata una procedura di autoispezione con la quale il reparto analizza la propria situazione e misura l’andamento nel tempo della propria prestazione. E’ stata infine individuata una persona che fa da punto di riferimento e costituisce un presidio tecnico per i temi della sicurezza. L’aver individuato una responsabilità di reparto è stato di grande importanza nell’aiutare il capo reparto nell’implementazione delle procedure aziendali e nello svolgere un ruolo di interfaccia con il Servizio Salute, Sicurezza e Ambiente. 
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A livello macro, il tema della sicurezza è monitorato all’interno di un comitato gestito dal responsabile del servizio Salute, Sicurezza e Ambiente con la presenza dei responsabili delle funzioni interessate e dei rappresentanti della direzione Risorse Umane più gli specialisti e i medici competenti. Compito di questo comitato aziendale è la promozione dell’applicazione degli standard di Gruppo, coordinare e verificare l’attività delle riunioni di sicurezza, esaminare e coordinare il budget della sicurezza. E’ stato inoltre promosso un piano formativo che prevede corsi specialistici al personale ad alto rischio. 





Presso lo stabilimento analizzato è stato raggiunto un accordo tra azienda e sindacato con la creazione di un Comitato per la Sicurezza e l’Ambiente composto dai Rappresentanti dei lavoratori, dal Servizio Salute, Sicurezza e Ambiente e dal Medico Competente.





Il sistema della sicurezza
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Il Comitato svolge i compiti previsti dalla normativa (626/94) relativi alla Riunione Periodica di Prevenzione e Protezione dei Rischi, esamina le problematiche di sicurezza e protezione ambientale da un punto di vista concettuale, tecnico e pratico-operativo e promuove attività di informazione e formazione del personale. Infine a queste attività si aggiunge l’audit realizzata per aree aziendali o per singoli temi, svolta da specialisti del Servizio Salute, Sicurezza e Ambiente. 


Si valuta che l’emanazione del D.Lgs. 626 abbia costituito un’occasione per diffondere i principi della sicurezza a tutte le funzioni aziendali, coinvolgendo le diverse unità organizzative in un lavoro comune orientato al miglioramento delle condizioni di sicurezza dell’impresa. E’ stato particolarmente utile per quelle aree di attività che, normalmente, possono ritenersi distanti da tali problematiche come gli acquisti (ma attraverso essi si può importare tecnologia e materiali insicuri) o il commerciale (gli incidenti d’auto di chi lavora alle vendite sono più rilevanti di quelli che avvengono all’interno). 





Il sistema della sicurezza nel caso analizzato si presenta piuttosto articolato e complesso. Di seguito riportiamo le principali caratteristiche delineate:


una concezione della sicurezza come parte del business dell’impresa e dei suoi valori e non come un semplice elemento accessorio;


la definizione di una “Politica di Gruppo” sulla sicurezza;


un approccio integrato ai problemi dalla sicurezza, salute e ambiente;


una concezione elle leggi come lo standard “minimo” da rispettare;


un disegno del sistema in accordo alle norme internazionali ISO 14001;


la costituzione a livello di Gruppo della funzione centrale, Group Risk Management (GRM) con compiti relativi alle audit, alle verifiche aziendali e al monitoraggio dell’andamento della politica aziendale sulla sicurezza;


la costituzione, a livello di Gruppo di un Group Health, Safety and Environment Committee (GSHEC), presieduto dal GRM con compiti di promozione e sviluppo delle politiche, delle strategie e delle linee guida;


la costituzione di un manuale denominato Health, Environment, Loss Prevention and Safety (HELPS) che contiene gli standard operativi di riferimento per tutte le unità organizzative del gruppo;


un’ampia attività formativa a tutti i livelli;


l’istituzionalizzazione a livello di reparto della Riunione Periodica sulla sicurezza gestita dal capo reparto;


lo sviluppo di procedure di ispezione e monitoraggio a livello di reparto;


il coinvolgimento dei dipendenti sulle iniziative della sicurezza;


la creazione di un comitato per la Sicurezza e l’Ambiente composto dai Rappresentanti dei Lavoratori, dal Servizio Salute, Sicurezza e Ambiente e dal Medico Competente. 





Come si evince da questa sintesi delle iniziative, in quest’impresa la sicurezza è “presa sul serio”. Ci si “prende cura” della sicurezza con iniziative che si muovono su più livelli: macro (a livello di gruppo), meso (a livello di singola azienda o stabilimento) e micro (a livello di reparto e dei singoli lavoratori). Tutto il sistema integrato è orientato a obiettivi costanti di miglioramento e di auto-correzione in funzione delle iniziative di auditing e monitoraggio. Si presenta quindi, ad una prima analisi, come un sistema in grado di  apprendere (learning) e di migliorare costantemente gli obiettivi preposti e i risultati perseguiti, dove la sicurezza è concepita come un processo di miglioramento continuo e non come uno stato raggiunto una volta per tutte.


�
4.2. L’impresa che produce componenti meccanici





Cenni sull’impresa


L’impresa produce assali e trasmissioni per trattori, fattura approssimativamente 600 miliardi con 700 dipendenti. L’85% del fatturato è esportato in tutto il mondo. Gli stabilimenti produttivi sono 5 ognuno indipendente per quanto riguarda la gestione della sicurezza. 


Nell’unità da noi visitata la responsabilità della sicurezza, attualmente, é da attribuire; fino ad oggi responsabile era il direttore di produzione. Esiste comunque una figura dedicata che si occupa della sicurezza e che risponde alla direzione di produzione. La struttura produttiva è divisa in due stabilimenti autonomi che lavorano su 4 turni: lo stabilimento meccanica e lo stabilimento montaggio. Ogni turno ha un responsabile le cui mansioni principali sono la gestione del personale e il presidio della sicurezza.





L’impresa e la sicurezza


La valutazione dei rischi dei macchinari è stata fatta, ispirandosi a metodologie sviluppate e diffuse in Francia  e Irlanda, direttamente dai capi turno i quali si sono avvalsi della collaborazione degli operatori delle singole macchine e dei rappresentanti dei lavoratori. L’analisi ha interessato sia le singole macchine che le linee di lavorazione nel loro complesso ed è stata seguita da una serie di interventi. Per la verità lo stato delle macchine era già buono poiché anche prima dell’introduzione della legge era presente una figura di “responsabile della salvaguardia e della manutenzione delle macchine” ed era in vigore un capitolato per l’acquisto dei macchinari che conteneva voci dedicate alla sicurezza (cabinatura, protezioni ecc.). La legge ha “ratificato” una pratica già presente. L’aspetto positivo della valutazione dei rischi è legato al coinvolgimento del personale direttamente impiegate in produzione che si é sentito responsabilizzato.





Grande importanza per ottenere risultati sul tema della sicurezza è data ai preposti. Queste figure sono state liberate da alcuni impegni di carattere più prettamente tecnico perché possano seguire meglio i lavoratori soprattutto sugli aspetti della sicurezza. Gli obiettivi assegnati in tal senso sono esplicitati in un documento consegnato agli interessati. 


Periodicamente è fissata una riunione per tutti i preposti divisa in due parti, la prima parte é di tipo informativo, la seconda di tipo formativo. Durante la prima parte si discute degli indici di sicurezza e degli infortuni del mese (come e perché sono avvenuti, come si è intervenuti), durante la seconda si tengono sessioni formative su argomenti legati alla sicurezza, all’ecologia e all’ambiente. L’ufficio personale registra tutti i corsi seguiti dalle singole persone in modo da poter valutare la loro preparazione e i fabbisogni formativi individuali. 


Oltre alle riunioni per i preposti, una volta ogni mese o mese e mezzo, si tiene una riunione alla quale partecipano l’addetto alla sicurezza, il responsabile di stabilimento, il responsabile della sicurezza, il medico e i rappresentanti dei lavoratori. E’ in pratica la riunione sulla sicurezza che la legge prescrive di fare una volta l’anno. La prassi di riunirsi è precedente all’introduzione della legge ma con la legge c’è stato un miglioramento perché prima i lavoratori erano rappresentati dalle RSU (7/8 persone) mentre oggi sono stati eletti come rappresentati tre lavoratori che hanno conoscenze tecniche e sono quindi interlocutori in grado di dare maggiori contributi.





La legge  ha stabilito chiare indicazioni per la formazione. Seguendo queste indicazioni si è fatto prima un corso per i preposti, poi uno rivolto a tutti i dipendenti, per creare sensibilità sul tema della sicurezza, al termine del quale sono stati consegnati opuscoli informativi sui dispositivi di protezione individuale. Apriamo qui una parentesi per dire che i dispositivi hanno avuto una diffusione notevole nel tempo dovuta soprattutto all’esempio e stimolo dato da alcuni lavoratori che per primi ne hanno capito l’importanza; naturalmente anche l’azienda fa la sua parte mettendo a disposizione di ciascuno una varietà di modelli per ogni tipo di protezione. 


Per i neo assunti la formazione si divide in tre momenti: 


un corso generale sulla normativa e la sicurezza, 


la consegna di fascicoli informativi per particolari tipologie di rischio, 


una visita al reparto per mostrare loro quali sino i rischi, direttamente sul posto. 


Dopo la formazione c’è un periodo di affiancamento in produzione che dura circa 15 giorni che ha un preciso scopo educativo. La ricettività dei nuovi lavoratori è giudicata buona anche perché il livello medio di scolarizzazione si è con gli anni alzato. Inoltre negli istituti professionali spesso la sicurezza è materia di insegnamento specifico. 


Naturalmente si sono fatti corsi, come prescritto dalla legge, per squadre di pronto soccorso, squadre antincendio, per i rappresentanti dei lavoratori e per il responsabile della sicurezza.





La filosofia dei vertici dell’azienda nell’affrontare il tema della sicurezza è ben espressa da una sintesi grafica che riportiamo:
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P sta per produttività, Q per qualità, S per sicurezza. Con questo “gioco” si vuole affermare che i tre elementi hanno uguale importanza, non è possibile stabilire delle priorità ma, al contrario, vanno affrontati in modo integrato. 


In particolare per i rapporti tra qualità e sicurezza si sostiene che non vi può essere qualità in un’azienda non sicura. L’azienda è certificata e, sebbene i manuali della sicurezza e della qualità non siano stati integrati, il primo è stato preparato seguendo la traccia del secondo, per garantire una coerenza logica e di linguaggio tra i due. A disposizione degli operatori a bordo macchina si trovano apposite indicazioni sia per quanto riguarda la sicurezza che le procedure da seguire prescritte dalla certificazione. Sempre gli aspetti di comunicazione, sono presenti nello stabilimento bacheche dedicate all’informazione sulla sicurezza.





Chiudiamo con qualche parola sulla visione interfunzionale della sicurezza. Si è cercato di sensibilizzare tutta l’azienda, e non solo la parte produttiva, sull’importanza della sicurezza. I primi risultati si iniziano a vedere. In particolare sta crescendo la collaborazione tra produzione e metodisti (che si occupano di metodi, layout ecc.) in modo che questi non propongano soluzioni discordanti con gli obiettivi di sicurezza. Gli acquisti possono migliorare la sicurezza ponendo maggiore attenzione sia alla tipologia dei prodotti acquistati, sia alle modalità di consegna degli stessi (tipo di confezionamento, orari di consegna ecc.)  
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4.3. L’impresa che produce componenti per il settore motociclistico





Cenni sull’impresa


L’azienda fa parte del gruppo leader mondiale del settore. Impiega circa 1500 dipendenti con un elevato numero di stagionali. Il gruppo controlla 4 unita: quella visitata è la maggiore. Le altre tre sono una direzione generale (220 dipendenti) e due stabilimenti (circa 50 dipendenti ciascuno) che producono uno macchine utensili e l’altro minuterie metalliche. Presso lo stabilimento visitato sono presenti le direzioni di  produzione mentre quelle di supporto sono presso la direzione generale. All’interno del gruppo la sicurezza è presidiata da un coordinatore centrale e un responsabile per ogni stabilimento.





L’impresa e la sicurezza 


Il processo produttivo dell’azienda è molto articolato poiché la società ha scelto di crescere integrandosi: si passa dalla materia prima al prodotto finito eseguendo all’interno tutte le lavorazioni necessarie. Alcune lavorazioni, per esempio quelle che comportano l’uso di sostanze tossiche o nocive, sono ad alto rischio specifico. Si capisce così il perché dell’attribuzione di responsabilità per la sicurezza a un dipendente anche prima che la figura del “responsabile sicurezza” fosse regolamentata dalla legge. Naturalmente la 626 ha attribuito alla persona alcuni compiti e responsabilità (soprattutto verso l’esterno) che prima non aveva. La presenza di un responsabile in ognuno dei siti produttivi del gruppo ha poi reso opportuna la nomina di un coordinatore. 





Il problema principale della società è legato all’elevata stagionalità della produzione che viene risolta con l’assunzione ogni anno di 600 nuovi addetti con contratti a tempo determinato di durata semestrale o Cfl. Una forza lavoro generalmente inesperta che deve diventare operativa in brevissimo tempo è di fatto soggetta ad alto rischio di incidente. Come si minimizza questo rischio? Innanzitutto con interventi formativi in cui sono coinvolti diversi attori. Cronologicamente il neo assunto incontra e riceve formazione dall’ufficio personale, dal medico, da formatori su temi specifici, dai lavoratori esperti a cui è affiancato. Andiamo per ordine. L’ufficio personale fornisce alla persona informazioni base sulla sicurezza riguardo soprattutto le sue responsabilità e i suoi doveri e le procedure da seguire in caso di infortunio. A supporto di questo colloquio è stato preparato un manuale in collaborazione con una società di Consulenza che viene consegnato. Segue poi la visita medica durante la quale il medico si intrattiene col lavoratore parlando anche di sicurezza. L’attività di formazione più istituzionale viene fatta su temi tecnici per particolari gruppi di operatori. L’ultimo anello del processo formativo, che è forse quello più efficace, è l’affiancamento a operatori esperti sul posto di lavoro.





L’elevato turnover ha reso necessaria l’adozione di una procedura informatica per tenere traccia dei corsi di formazione seguiti dai singoli dipendenti e lo svolgimento di ispezioni periodiche presso i reparti per verificare se gli addetti a particolari mansioni hanno seguito effettivamente i corsi stabiliti.


La formazione non interessa solo la sicurezza, molti corsi sono fatti sulla qualità ma all’interno di questi frequentemente emergono questioni che investono anche la sicurezza. Si tengono inoltre corsi specifici, all’interno dei quali la sicurezza ha un peso rilevante, per ruoli di responsabilità quali capiturno, vice capiturno, capireparto. L’obiettivo, non sempre raggiunto, è che questi informino e coinvolgano con un processo a cascata tutti i lavoratori. 


Il giudizio sulla grado di partecipazione è sufficiente; sovente nella fase iniziale dei corsi emergono resistenze da parte dei partecipanti. Vincere queste resistenze è determinante perché l’indifferenza è conseguenza della non conoscenza. Una volta che le persone capiscono che certi temi sono affrontati nel loro interesse allora l’atteggiamento cambia e il livello medio di partecipazione e coinvolgimento individuale cresce. Proprio per questo motivo è necessario svolgere la formazione a più riprese senza lasciar passare troppo tempo tra un modulo formativo e l’altro. 





E’ pratica consolidata la tenuta di due registri, uno per gli infortuni e uno per gli incidenti. Il primo è curato dall’ufficio personale ed è considerato a tutti gli effetti un adempimento burocratico. Il secondo è invece molto più importante per apprendere dall’esperienza passata, pratiche sicure di lavoro. Il suo aggiornamento è compito del responsabile della sicurezza che, in caso di incidente svolge una breve indagine sull’accaduto intervistando l’eventuale infortunato e tutti coloro che direttamente o indirettamente sono stati coinvolti. Successivamente compila una specifica modulistica che alimenta il database elettronico. Dal database si estrapolano le statistiche più opportune per monitorare lo stato della sicurezza. Per l’analisi delle statistiche menzionate si sono fissati tempi e modi precisi. Ogni trimestre si riunisce un comitato della sicurezza, composto dalle direzioni dello stabilimento (responsabili di funzione legate alla produzione), dai responsabili d’area (aree in cui è suddiviso il processo produttivo) e dal responsabile della sicurezza, che analizza i dati, definisce interventi e verifica l’avanzamento dei programmi. 





A beneficio dei lavoratori, oltre alla riunione annuale prescritta dalla legge, è stata istituita una commissione paritetica in cui sono presenti i tre rappresentanti dei lavoratori, la direzione di stabilimento, il responsabile della sicurezza e quello del personale. A richiesta la commissione, che può essere convocata in ogni momento, visita i reparti per rilevare anomalie e procedere agli interventi necessari (i responsabili di reparto possono in ogni momento richiedere l’intervento di due elettricisti e due meccanici che a tempo pieno si occupano di interventi di manutenzione/sicurezza).





Dalle statistiche si rileva come il 90% degli incidenti sono attribuibili al fattore umano. Questo nonostante si siano definite precise procedure di sicurezza esposte anche a bordo macchina. La ricerca della sicurezza attraverso le norme sembra essere una precisa scelta. Il nostro interlocutore ha affermato che “solo con procedure si può fare formazione” e riconosce che questa attitudine si è diffusa a seguito della certificazione ISO. Ad oggi non esiste però integrazione tra norme ISO e norme di sicurezza. 
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4.4. L’impresa che produce elettrodomestici





Cenni sull’impresa


L’azienda fa parte di un noto gruppo nazionale che produce elettrodomestici il quale è composto da diverse società con un alto grado di autonomia in particolare per quanto riguarda gli aspetti legati alla produzione (finanza e commerciale sono accentrati). La sicurezza è quindi gestita a livello locale. Nello stabilimento visitato, che impiega circa 500 dipendenti, si producono lavatrici e lavastoviglie per un fatturato di circa 150 miliardi.





L’impresa e la sicurezza


Il responsabile della sicurezza è ingegnere, responsabile dell’ufficio che si occupa della parte impiantistica dell’azienda (ufficio tecnico). In questo modo è garantita un presidio integrato di sicurezza e tecnologie di produzione. 


La legge 626 è stata recepita con alcune soluzioni “incrementali”:


i rappresentanti dei lavoratori sono 4 anziché 3


la riunione del servizio sicurezza è mensile anziché annuale


i lavoratori sono sottoposti a 2 visite mediche durante l’anno anziché a 1.





Responsabile e staff dell’ufficio tecnico (4 persone), senza ricorrere a consulenti esterni, hanno seguito l’attuazione della legge. La filosofia che li anima è che il recepimento delle indicazioni di legge debba costituire un processo continuo. Se è vero che immediatamente dopo l’emanazione si è reso necessario predisporre documenti, costituire comitati di servizio, individuare responsabili e rappresentanti, adeguare gli impianti, è altrettanto vero che i benefici maggiori si vedono ora, a distanza di qualche tempo. Alcune pratiche si sono “interiorizzate” e si possiede l’esperienza necessaria per lavorare in modo più efficace sui temi della sicurezza. 





Menzioniamo velocemente ciò che è stato fatto: è stata condotta una valutazione dei rischi, aggiornata ogni volta che viene introdotto un nuovo macchinario o che si modificano pratiche di lavoro, la quale ha innescato una serie di interventi specifici sulla struttura. L’azienda ha inoltre preparato un manuale della sicurezza anch’esso continuamente aggiornato. Particolare cura è stata prestata al registro infortuni, tenuto servendosi di una procedura informatica. Sono stati erogati numerosi corsi di formazione su temi specifici  e sulla sicurezza in genere. I corsi sono considerati molto utili per la trasmissione della sensibilità al problema della sicurezza e perché costituiscono un’occasione di incontro e dibattito durante il quale i lavoratori rendono note situazioni critiche o mancati incidenti che non sarebbero mai portati a conoscenza dell’azienda nel contesto normale di lavoro. 





L’approccio dominante, per tutti gli interventi che vanno oltre le attività prescritte, è quello di leggere la sicurezza mettendo al centro la persona. Richiesti di una definizione sintetica della sicurezza i nostri interlocutori ci hanno detto: “Sicurezza è un ambiente idoneo all’uomo”, “sicurezza è un atteggiamento nel lavoro delle persone”. In quest’ottica si possono spiegare alcune pratiche presenti.


All’atto di acquisto degli impianti si procede ad un’attenta valutazione della sicurezza e dell’ergonomia. Il fatto che responsabili dell’acquisto degli impianti siano le stesse persone responsabili della sicurezza garantisce la valutazione integrata degli aspetti di sicurezza/ergonomia e efficienza produttiva. 


Per le lavorazioni più si è scelto di acquistare macchine alimentate automaticamente (che non richiedono quindi l’intervento diretto di operatori).


Si valuta l’ergonomia di tutte le attività che comportano carico e scarico di pesi seguendo una metodologia americana: in base ai risultati si decide se adottare o meno strumenti meccanici di movimentazione.


L’ambiente di lavoro è particolarmente curato in termini d’ordine e pulizia, si fa inoltre largo uso di cartellonistica e di codici cromatici per distinguere le diverse aree (reparti) dello stabilimento  e le vie di transito. Addirittura nei reparti più caldi è in funzione un impianto di condizionamento.


Per l’assegnazione degli incarichi, i responsabili sono messi a conoscenza, tramite la scheda medica, delle idoneità o meno dei loro collaboratori a svolgere determinate attività. Ma di più, i capi reparto sono sensibilizzati dal responsabile della sicurezza a individuare le persone "pericolose" (che abbiano una bassa percezione del rischio) e a tenere conto anche di questa caratteristica.





L’apprendimento dagli incidenti avviene attraverso due canali:


l’analisi dello storico dal registro infortuni tenuto, come detto, con procedura informatica


gli incontri di formazione durante i quali i lavoratori si sentono più liberi di parlare delle loro esperienze e quindi di esporre anche casi di mancati incidenti tenuti fino allora nascosti.


Si cerca, per quanto possibile, di tenere conto anche formalmente dei mancati incidenti ma la cosa non è del tutto agevole poiché questi vengono generalmente taciuti. In particolare se si manifestano all’interno di gruppi di lavoro prevale un atteggiamento solidaristico di  silenzio complice.


Per quanto riguarda l’analisi dello storico questa attività è svolta mensilmente in occasione delle riunioni sulla sicurezza durante le quali si controllano gli indici di frequenza e gravità e si discute dello "stato d’animo" dei lavoratori. Durante le riunioni si stabiliscono piani di azione (che possono avere differenti orizzonti temporali) e si individuano le persone per eseguire quanto stabilito. A garanzia degli impegni presi viene redatto un verbale in duplice copia per i responsabili dell’azienda e per i rappresentanti dei lavoratori. 





A seguito di un incidente la prassi seguita prevede che venga compilato un modulo di rilevazione dettagliato. In caso di anomalie si svolge un’indagine più accurata e, se necessario, si incarica una squadra della manutenzione di porre rimedio agli aspetti tecnologici causa dell’incidente. Per quanto riguarda le persone esiste un sistema sanzionatorio non rigido che prevede richiami per inadempienza o grave inadempienza. Tale sistema è utilizzato in modo discrezionale dai responsabili di reparto i quali valutano in funzione della gravità dell’incidente ma anche della persona che lo ha causato. E’ emerso come un minimo di sanzioni economiche servano ad accrescere l’attenzione delle persone (l’aspetto economico è una leva forte).


Una pratica particolarmente interessante è quella di valorizzare, alla fine dell’anno, il miglioramento ottenuto nella sicurezza. Si valuta, in altre parole, quale è stato il risparmio economico reso possibile dalla diminuzione del numero di incidenti e dalla riduzione della loro gravità. La sicurezza è un investimento a tutti gli effetti poiché a fronte di flussi monetari in uscita porta flussi figurativi in entrata (mancate spese).


In genere sono i lavoratori anziani che faticano ad adeguarsi alle regole e ciò è grave poiché di fatto sono loro che assolvono al ruolo di coach per i più giovani. La formazione è comunque completata, per i nuovi arrivati, da attività d’aula e dal colloquio col medico. Questi è un attore particolarmente autorevole e, così ci è stato detto, efficace per accrescere la sensibilità sulla sicurezza. Così, la visita medica che si svolge due volte all’anno (la legge prevede un’unica visita annuale) è seguita da un approfondito colloquio individuale a scopo educativo.


Un ultimo punto che merita di essere menzionato è l’integrazione, seppure parziale, tra norme sulla sicurezza e certificazione della qualità secondo gli standard ISO. A bordo macchina sono infatti state integrate le indicazione prescritte per la certificazione ISO con indicazioni che accrescono la sicurezza nell’uso delle macchine; i manuali di sicurezza e qualità sono invece distinti.


�
4.5. L’impresa che produce radiatori 





Cenni sull’impresa


L’azienda produce radiatori multicolonna da ambiente. Fattura circa 107 miliardi impiegando 540 persone. L’export incide per il 20%. Le macrofasi del processo produttivo consistono nel taglio dei tubi, nello stampaggio della testa, nella saldatura delle parti per costruire i singoli elementi i quali sono a loro volta saldati insieme per comporre il prodotto finito. La tecnologia impiegata persegue l’obiettivo dichiarato di ridurre i costi e il numero di addetti alla produzione.


La persona che provvisoriamente ricopre la carica di responsabile della sicurezza è il responsabile delle risorse umane. 





L’impresa e la sicurezza 


L’azienda preferisce parlare di attenzione all’ambiente piuttosto che alla sicurezza in senso stretto. Questo perché gli infortuni, frequenti ma di lieve gravità, sono causati per la maggior parte dei casi da fattori di disturbo ambientali (esempio il rumore elevato) che provocano stress e quindi calo di attenzione. A tale proposito sono stati fatti, e si continuano a fare, interventi di bonifica ambientale. 


Particolare cura è data poi alla formazione. Essa risulta molto importante in particolare per i neo assunti i quali sono esposti più degli "anziani" ai rischi di incidente nonostante l’attenzione posta nello svolgimento del lavoro. Il processo di trasmissione dell’esperienza non è facile, soprattutto sui temi della sicurezza: se da una parte i lavoratori “anziani” faticano a razionalizzare la conoscenza e quindi a trasferirla, dall’altra i “giovani” non riescono da soli a percepirne il bisogno e quindi ad avanzare richieste esplicite.


A detta del nostro interlocutore uno sviluppo auspicabile per procedere sulla strada della sicurezza sarebbe quello di allungare la catena delle responsabilità, arrivare cioè a responsabilizzare in modo formale livelli sempre più bassi della struttura per stimolare la partecipazione attiva dei singoli reparti. In alcuni casi oggi “quando il responsabile viene a conoscenza del problema è già troppo tardi!”.


 


Il Servizio Prevenzione e Protezione è composta da tre rappresentanti dei lavoratori (due sono anche rappresentanti sindacali), il medico, il responsabile e due consulenti esterni, uno per le problematiche legate all’ambiente e l’altro per quelle legate alla sicurezza. Il suo funzionamento non è così efficiente come il responsabile auspicherebbe. Si vorrebbe più collaborazione, più coinvolgimento nel perseguire un obiettivo comune ma il gruppo è di recente formazione e gli interessi dei singoli attori sono in parte confliggenti.


A integrazione del Servizio si sta pensando di istituire un Safety Team che dovrebbe essere composto da:


responsabili di reparto


responsabile Servizio Prevenzione e Protezione


responsabile Servizi Tecnici


responsabile Manutenzione


Il gruppo dovrebbe incontrarsi una volta al mese per discutere di sicurezza, pianificare e controllare un’attività di audit presso i reparti da effettuarsi mensilmente, avanzare proposte e richieste alla Direzione. La sua composizione le permetterebbe non solo di avere una visione generale sull’azienda ma anche di intervenire prontamente in caso di necessità.





Sul fronte più prettamente tecnologico è interessante il fatto che la tecnologia utilizzata nel processo produttivo è progettata internamente e ciò permette di controllare la sicurezza delle macchine già dall’origine. Non sempre però l’obiettivo di progettare macchine che siano contemporaneamente sicure, facili da usare e con alta produttività è raggiunto: in alcuni casi è necessario intervenire con modifiche una volta che la macchina è installata e testata fisicamente dall’operatore. 





In generale il principale merito riconosciuto alla legge è quello di aver portato chiarezza in una materia un po’ confusa per la presenza di troppe norme. La semplice sistematizzazione avrebbe costituito da sola un passo avanti; in questo caso si è andato oltre introducendo una serie di nuove indicazioni. Un merito ulteriore è stato quello di aver portato la gente a parlare di sicurezza e ciò è considerato essenziale per la costruzione di una cultura indotta.





�
• Le medie imprese





4.6. L’impresa chimico-alimentare





Cenni sull’impresa


Lo stabilimento produttivo analizzato fa parte dal punto di vista societario di un Gruppo che opera nel settore agroindustriale. Lo stabilimento produce amido e derivati (zuccheri a basso livello calorico) a partire dal mais che è la materia prima per quest’impresa. I prodotti ottenuti (amido, destrosio, destrine, acqua di macerazione concentrata, sorbitolo) trovano applicazione nell’industria farmaceutica ed in quella delle fermentazioni, mentre i co-prodotti vengono utilizzati nell’industria mangimistica. Il numero dei dipendenti è di circa 390 persone di cui 280 turnisti. 


Il processo di lavoro inizia con il controllo qualità della materia prima in ingresso, successivamente la macerazione (per trenta ore in una soluzione apposita). Poi la macinazione in due fasi, che consente di ottenere una sospensione latte d’amido e quindi poi l’amido liquido. E’ dalla delle lunghe catene molecolari dell’amido che si ottengono i diversi prodotti (zuccheri superiori, maltosio, destrosio, ed i prodotti da questi derivati). 





L’impresa e la sicurezza


In quest’impresa il tema della sicurezza è di grande rilevanza ed è fortemente dipendente dalle iniziative degli altri stabilimenti europei e dalla casamadre. L’azienda ha promosso un’ampia campagna di informazione con una brochure “L’organizzazione e la gestione della sicurezza e dell’ambiente”, che enuncia i principi della politica della società per la sicurezza”. Dalla brochure si evince l’orientamento aziendale sul tema e che vede l’azienda formalmente impegnata nel garantire la sicurezza dei lavoratori e la prevenzione degli infortuni come obiettivi chiave nella progettazione, nella costruzione, nella conduzione e manutenzione di tutti gli impianti. 





La politica della sicurezza si associa a quella per l’ambiente che prevede secondo le intenzioni aziendali tre principi:


minimizzare per quanto possibile l’impatto delle attività produttive sull’ambiente;


applicare, ogni qualvolta è tecnicamente ed economicamente fattibile, la miglior tecnica disponibile per controllare gli effetti sull’ambiente;


sviluppare la Politica aziendale e migliorare continuamente l’attività in modo da ridurre sempre più l’impatto delle attività sull’ambiente naturale.





Dal punto di vista organizzativo, il sistema di gestione della sicurezza e dell’ambiente vede la presenza di molteplici figure� con responsabilità assegnate: il direttore generale, il responsabile dell’ufficio legale, l’amministratore delegato, i componenti del comitato di direzione, i direttori di stabilimento, il responsabile del personale, il responsabile della sicurezza del gruppo, il responsabile della sicurezza dell’unità locale, il comitato di sicurezza di stabilimento. Sono poi predisposti e operativi varie strumenti quali i manuali della sicurezza e dell’ambiente�, la manutenzione preventiva e di routine�, le schede di sicurezza�, ecc. 





I diversi stabilimenti di produzione esistenti in Europa attuano un comune sistema di sicurezza che viene aggiornato nel tempo. Questo sistema, operativo da molti anni, è più articolato ed efficace di quanto previsto dal D.Lgs. 626. L’azienda prevede infatti di superare in senso migliorativo tutti i limiti imposti dalla vigente legislazione in materia, fissando programmi di continuo miglioramento e di verifica dei risultati rispetto ai principi e alla politica aziendale. 


Sono previste, ad esempio, quattro riunioni annue (contro una sola prevista dalla legge) sulla sicurezza ed inoltre ogni reparto deve mensilmente fare una riunione sull’organizzazione interna del lavoro dove la sicurezza è uno dei temi in questione. Organizzazione del lavoro, sicurezza e ambiente sono concepiti congiuntamente in quest’azienda. Alle riunione partecipano le diverse funzioni (manutenzione, progettazione, servizio protezione, ecc.) perché si ritiene che i problemi organizzativi e della sicurezza siano interfunzionali e devono vedere l’apporto di competenze di aree organizzative diverse. 





Per quanto riguarda gli incidenti è stato predisposto (affianco al registro degli incidenti, ma molto prima di questo) un sistema di rilevazione che prevede interviste ai colleghi dell’infortunato, al capo per elaborare diagnosi certe e soluzioni appropriate. Gli incidenti sono discussi congiuntamente con il Rappresentante dei lavoratori. E’ operativa dal 1997 una Procedura di sicurezza per la segnalazione delle situazioni potenzialmente pericolose per monitorare preventivamente situazione rischiose. Queste situazioni sono discusse nelle riunioni di reparto o con i rappresentanti dei lavoratori per la sicurezza.


E’ presente un sistema di audit trimestrale realizzato dai capireparto. A questa si affianca un’audit dell’intero stabilimento che viene realizzata da persone appartenenti ad altri stabilimenti di altri paesi (e persone dello stabilimento analizzato a loro volta sono auditors di altri contesti produttivi). Le audit danno luogo a dei piani di azione delle situazioni rilevate. Sono sistemi di controllo, monitoraggio e apprendimento per le azioni successive. Questo sistema è stato elaborato cinque anni fa e modificato nel corso del tempo. Un ulteriore elemento è costituito dalle attività di formazione: nel 1997 sono state erogate 3.678 h di formazione e ne sono previste, per il 1988, 4.050 (il doppio rispetto al 1996). Le attività di training sono ritenute fondamentali per la riduzione dei rischi e degli incidenti e questo segnala un cambiamento nell’attribuzione delle cause degli incidenti, cambiamento in corso di cui diremo più avanti.  


Tutte le attività relative alla sicurezza e all’ambiente rientrano in due programmi: l’Environment Management System e il Safety Management System. Questi programmi prevedono un incisivo incremento nei prossimi anni in relazione al miglioramento degli impianti, allo sviluppo di procedure per la sicurezza e l’ambiente, all’aumento delle attività di formazione e informazione. 


Un elemento importante dell’appartenere a contesti internazionali è dato da una serie di attività che riguardano i diversi stabilimenti produttivi: viene effettuato periodicamente un meeting europeo sugli infortuni per analisi congiunte e per elaborare risposte più appropriate. In uno di questi meeting è stato lanciato un allarme sulla ripresa della crescita degli incidenti, dopo anni di riduzione continua. Questo a comportato una revisione, attualmente in corso, di alcuni principi e approcci alla sicurezza. Quest’ultima è stata principalmente concepita come raggiungibile attraverso strumentazione via via più sicure: gli incidenti rilevati erano considerati come incidenti tecnici. A questa concezione se ne sta affiancando un’altra, a seguito del fenomeno di controtendenza e di ri-aumento degli infortuni, che vede nel comportamento delle persone e nell’errore umano in particolare la causa di molte attività pericolose, passando così da una concezione basata sull’errore tecnico ad una basata sull’errore umano. 


Si sta mettendo in discussione anche una certa blame culture che  può portare al nascondere le vere cause dell’incidente ed impedire conseguentemente all’organizzazione di apprendere. Il processo di cambiamento in corso dovrebbe comportare di conseguenza anche la revisione dei sistemi di audit e le tecniche di rilevazione associate. 





�
4.7. L’impresa che produce mobili





Cenni sull’impresa


L’azienda in esame produce mobili, in particolare camere, che vende in tutto il mondo. Ha circa 170 dipendenti e un fatturato di circa 100 miliardi. Sinteticamente il processo produttivo si compone delle seguenti fasi:


taglio dei pannelli


squadratura, bordatura, foratura


verniciatura


premontaggio


montaggio


deposito in magazzino


i rischi associati sono tipicamente quelli di taglio e di schiacciamento nella movimentazione dei carichi. L’organizzazione del lavoro nello stabilimento è per reparti; in alcuni reparti operano più squadre ognuna con un responsabile.


La responsabilità per la Sicurezza è stata attribuita a un addetto della produzione che segue la parte impiantistica dello stabilimento.





L’impresa e la sicurezza


La valutazione dei rischi, primo passo di recepimento della legge, è stata condotta in collaborazione con una società di consulenza specializzata e ha portato a un graduale rinnovo degli impianti. La normativa sulle macchine permette all’azienda di rivolgersi con una certa fiducia ai fornitori di impianti, sicura di trovare tutti i dispositivi e le protezioni necessarie sui prodotti acquistati. In qualche caso si lamenta, però, una certa superficialità nel trattare i principi ergonomici: dove l’operatore non è messo nella condizione di lavorare comodamente e in sicurezza solitamente si sacrifica quest’ultima escludendo i dispositivi di protezione che sono di ostacolo.





Oltre alla tecnologia, che comunque è la dimensione che ha beneficiato dei maggiori miglioramenti, si è intervenuto sulle persone con diverse iniziative. Sono stati visitati dal medico tutti i lavoratori e informati, durante queste visite, dei rischi cui sono esposti all’interno del loro reparto. A valle delle visite alcuni lavoratori con problemi fisici sono stati spostati dal reparto in cui inizialmente erano stati inseriti.


Si sono tenuti corsi di formazione generici sulla sicurezza rivolti a tutti i lavoratori e alcuni corsi specifici, come prescritto dalla legge, per squadre di pronto soccorso, squadre antincendio etc.


Un’attenzione particolare è rivolta ai neoassunti ai quali sono assegnati lavori inizialmente meno rischiosi e solo quando hanno acquistato famigliarità con le pratiche operative spostati a mansioni più complesse e rischiose. Risulta evidente che l’esperienza consente ai lavoratori "anziani" di gestire meglio situazioni di potenziale pericolo ma, purtroppo, non sempre questi sono in grado di trasmetterla ai giovani. 


Nello svolgimento dell’attività quotidiana si cerca di responsabilizzare quanto più possibile i preposti affinchè invitino il singolo lavoratore ad adottare i dispositivi di protezione individuale e a prestare attenzione a come opera. Non tutti sono disposti ad assumersi questa responsabilità ma i miglioramenti sono comunque evidenti: merito della legge e del parlare che se ne è fatto e in parte anche del ricambio generazionale nell'azienda (i giovani sono molto sensibili alla problematica della sicurezza). 





La riunione del Servizio che si svolge una volta l’anno non è giudicata particolarmente utile dal momento che il responsabile della sicurezza, il rappresentante dei lavoratori e tutte le figure che in qualche modo operano per la sicurezza si incontrano e confrontano quotidianamente. 





In genere si sostiene che la legge ha stimolato l’intervento su fattori fino a quel momento trascurati perché non prioritari e ha portato l’azienda ad individuare con chiarezza figure legate alla sicurezza e relative responsabilità. Certo l’individuazione da sola non basta, occorre che le persone diventino referenti unici di questo tema per tutti i lavoratori e perché questo accada ci vuole del tempo. Il processo con cui l’organizzazione si abitua a nuove pratiche è lento. Oggi sia il responsabile per l’azienda che il rappresentante dei lavoratori non riescono ancora a catalizzare su di loro tutte le richieste, i suggerimenti e le informazioni che riguardano la sicurezza.


�
4.8. L’impresa che produce apparecchi per il controllo del gas





Cenni sull’impresa


L’impresa opera nel settore metalmeccanico e produce apparecchi per il controllo del gas. Si tratta di particolari apparecchiature che sono componenti delle caldaie per uso domestico. Lo stabilimento oggetto d’analisi fa parte di un’azienda più grande che si articola in quattro stabilimenti di produzione.


Lo stabilimento analizzato ha un fatturato di circa 40 miliardi e occupa circa 230 persone. I prodotti sono esportati in tutto il mondo (60% dell’export). 





L’impresa e la sicurezza


All’indomani dell’emanazione del D.Lgs. 626, l’azienda ha predisposto un piano di attuazione di quanto previsto dalla normativa. E’ stato nominato come Responsabile del servizio prevenzione protezione, il responsabile dello stabilimento. Il Rappresentante dei lavoratori è stato scelto tra le persone con maggior anzianità aziendale (circa 20 anni) al fine di avere competenze e conoscenze sulle diverse articolazioni del processo di produzione e sulle problematiche della sicurezza ad esso connesse. 


Il Servizio prevenzione protezione si riunisce ogni sei mesi (con tutte le figure previste) e le riunioni hanno la funzione di verificare lo stato di avanzamento lavori definito nella riunione precedente e pianificare le nuove attività per la riduzione e il controllo dei rischi. Ad esempio nella recente riunione è stato affrontato il tema della prevenzione degli incidenti di tipo C (quelli che producono menomazioni fisiche) e la definizione degli interventi tecnici e formativi per il controllo. 





La valutazione che l’impresa fa della 626 è estremamente positiva in quanto ha indotto l’azienda a “tematizzare” il problema della sicurezza e a responsabilizzare i lavoratori. Si rileva una riduzione significativa degli incidenti dovuta all’introduzione delle misure di prevenzione protezione.
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Si ritiene la formazione e l’informazione quali strumenti e modalità efficaci di attuazione di misure di prevenzione degli incidenti. L’attenzione dell’azienda  più volte sottolineata è sulla prevenzione. 





L’attività di promozione della sicurezza sui luoghi di lavoro non si limita all’attuazione degli obblighi formali e procedurali, ma si ritiene che “la sicurezza vada presa sul serio”. Sono state elaborate delle procedure per il lavoro sicuro, definite POS. Si tratta di cartelle che contengono la formalizzazione delle operazioni da compiere in relazione ai diversi ruoli lavorativi e rispetto alle diverse tecnologie operanti. Sono operative da 4-5 mesi e sono realizzate sotto la responsabilità del Direttore di stabilimento (che è il Responsabile del servizio prevenzione e protezione). 





	Esempio di una POS
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La POS viene ritenuta uno strumento di coinvolgimento e sensibilizzazione dei lavoratori, anche se l’introduzione di queste procedure “più sicure” ha incontrato alcune resistenze da parte delle figure lavorative con maggiore anzianità aziendale, mentre la loro adozione da parte dei giovani neo-assunti è più semplice. Un altro fattore di innovazione indotto dalla 626 riguarda il cambiamento delle tecnologie in uso. Si preferisce una scelta di innovazione tecnologica, con l’acquisto di macchine più sicure, rispetto all’ammodernamento di quelle esistenti. 


Si fa notare come la legge sia stato un fattore di innovazione nell’impresa importante e che si intende perseguire una strategia di prevenzione e protezione non burocratica ma che porti alla riduzione delle situazioni rischiose, in quanto questo ha aspetti positivi per le persone e anche per l’impresa vista la sensibile riduzione delle ore/giornate perse per infortuni. Si valuta infatti che la sicurezza e la produttività non siano in opposizione ma possano essere perseguite congiuntamente.


�
4.9. La cartiera





Cenni sull'impresa


La cartiera fa parte di un gruppo che fattura circa 140 miliardi e che comprende due cartiere, un'azienda cartotecnica e una società di ricerca applicata. Produce carte naturali (colorate e ecologiche) e esporta la metà della produzione. Il prodotto è di nicchia e si rivolge a un cliente sensibile all'immagine, alla qualità e agli aspetti ecologico-ambientali.


Il responsabile della sicurezza è responsabile degli impianti e della manutenzione ed è stato scelto proprio per la possibilità di decidere con una certa autonomia gli interventi da fare. E' coadiuvato in questa attività dal direttore di produzione e dalla persone che si occupa dei prodotti chimici impiegati in produzione. L'impresa è certificata ISO 9001 e ISO 14001.





L'impresa e la sicurezza


Una aspetto che emerge con evidenza visitando l'azienda è l'attenzione che viene posta alla qualità e all'ambiente. Attenzione che riguarda sia il prodotto (una carta di pregio fabbricata con materie prime naturali di origine organica) che il processo (certificazione della qualità ISO 9001, certificazione ambientale ISO 14001)


La sicurezza beneficia di tutto questo. Già da qualche tempo infatti si sta lavorando per integrare le certificazioni con la sicurezza inserendo all'interno delle procedura voci specifiche per la sicurezza e la manutenzione.





Un approccio alla sicurezza come processo partecipativo si è affermato già dalla preparazione del documento di valutazione di rischi. Si è infatti scelto di coinvolgere i lavoratori cui sono state fatte compilare schede per le macchine e le lavorazioni in cui erano coinvolti. Al documento ha fatto seguito un piano di intervento. Gli obiettivi raggiunti con questo documento sono stati due. Da un lato si è rafforzato un canale di comunicazione con i lavoratori e si è iniziato a responsabilizzarli sulla sicurezza. all'altro sono emersi alcuni problemi sottovalutati; interventi che si pensava fossero stati fatti adeguatamente e che invece si sono rivelati non corretti.





I lavoratori sono molto attivi e propositivi. Hanno eletto un rappresentante e due collaboratori a cui convogliano tutte le richieste in tema di sicurezza. Queste persone partecipano con altre figure dell'azienda a riunioni, che solitamente hanno cadenza bimestrale, in cui si discute di produzione e sicurezza. 


Alle riunioni partecipano:


la direzione generale


la direzione di produzione


il gruppo di persone responsabili della sicurezza


le rappresentanze sindacali


i rappresentanti dei lavoratori per la sicurezza.


Come prescritto dalla legge si tiene poi una riunione annuale che in questo caso risulta utile per fare il punto della situazione più che per discutere di interventi operativi (trattati nelle riunioni periodiche).





Tema caro alla direzione è la formazione. I neo assunti fanno 5 mezze giornate di formazione in cui si trattano i seguenti temi: presentazione generale dell'azienda, qualità e ambiente, sicurezza, ricerca e sviluppo, marketing. Per tutto il personale ogni anno si tengono corsi specifici su temi legati alla sicurezza e all’ambiente. Per i livelli superiori si fanno corsi su temi più specialistici che possono riguardare anche in questo caso la sicurezza e l'ambiente.





La legge e la serietà con cui è stata recepita hanno portato a un cambiamento nella cultura individuale della sicurezza resa evidente dalla lettura degli indici utilizzati per monitorarla (numero incidenti, frequenza, gravità..). Il processo di crescita in questo senso è continuo e trova una forte risposta soprattutto da parte dei capisquadra e capi turno i quali richiamano frequentemente i propri collaboratori all'osservanza delle norme. Ove necessario è la direzione di produzione stessa che interviene con richiami formali.


L’azienda è molto attenta a queste figure intermedie (capi turno e capi reparto). Le persone che ricoprono il ruolo devono combinare la sensibilità alla sicurezza propria dei giovani con l'esperienza propria del lavoratore "anziano". 





La formazione sulla sicurezza erogata a tutti i dipendenti dimostra che la direzione vede la sicurezza come un tema interfunzionale. Se è vero che le figure che sono più vicine al processo produttivo sono quelle coinvolte in più iniziative, è altrettanto vero che tutti sono stati responsabilizzati a fare la loro parte. In particolare è stata responsabilizzato l'ufficio acquisti il quale, quando introduce nuovi prodotti, richiede al fornitore una scheda di prodotto per la sicurezza.


�
4.10. L’impresa del settore plastica





Cenni sull’impresa


L’impresa fa parte di un gruppo estero tra i cui soci c’è una multinazionale petrolifera. Fattura in Italia circa 80 miliardi con 170 dipendenti e esporta il 40% della produzione.





L’impresa e la sicurezza


Il caso dell’azienda del settore plastico è interessante per diversi aspetti. L’apparentamento a una società che opera in un settore particolarmente sensibile alla sicurezza come quello petrolifero (per la quale esistono forti pressioni anche da parte dell’opinione pubblica affinché si operi per ridurre al minimo i rischi di incidente) ha portato, con un processo a cascata, anche l’unità italiana a occuparsi con attenzione di sicurezza. E ciò tempo prima che fosse introdotta il D.Lgs. 626.


La centralità del tema per l’intero gruppo è dimostrata dal fatto che la sicurezza è il primo argomento trattato in tutte le riunioni di direzione sia a livello di unità produttiva, sia a livello di capogruppo. Inoltre, parte del piano di investimento che ogni anno viene redatto dalle singole società, interessa la tutela della sicurezza. Naturalmente da ciò consegue che la valutazione delle unità da parte della capogruppo viene fatta anche sul raggiungimento di obiettivi di sicurezza. Sebbene esistano alcune pratiche comuni, come quelle appena menzionate, la gestione operativa della sicurezza viene lasciata alla discrezione delle singole unità perciò quella italiana si è organizzata con proprie iniziative originali. E’ interessante il fatto che queste iniziative siano state introdotte nel ‘93 e aggiornate continuamente, ma non abbiano subito modifiche a seguito dell’introduzione della legge sulla sicurezza (gli obblighi prescritti dalla 626 sono adempiuti in modo parallelo).





Le attività legate alla sicurezza sono diverse. Iniziamo dalla formazione: ogni anno si tiene un corso di aggiornamento per tutti i lavoratori che ha lo scopo di accrescere la sensibilità individuale sul tema e di presentare i risultati raggiunti. Le persone sono considerate l’elemento centrale della sicurezza e perciò si lavora molto su di loro: il responsabile sa bene quanto sia difficile cambiarne la mentalità ma rileva che nel lungo periodo i corsi producono buoni risultati. 


Nel materiale didattico di questi corsi si trovano quattro enunciati che ci aiutano a capire l’approccio alla sicurezza dell’azienda:


la sicurezza non deve essere repressiva


la sicurezza non deve essere considerata un optional


la sicurezza va trasmessa con parole, espressioni e metodi semplici


la sicurezza va costruita con gli uomini e gli strumenti a disposizione.


Sempre nel materiale didattico si trova questa catena logica:


cultura/filosofia/informazione/formazione ( coinvolgimento ( prevenzione ( zero infortuni.


Un’altra categoria di iniziative sono gli incontri. Viene organizzata una volta l’anno una giornata della sicurezza durante la quale si invitano Sindaco, organizzazioni sindacali, USSL a visitare l’azienda per parlare di sicurezza. Alle famiglie dei dipendenti è dedicata un’altra giornata di incontro con iniziative quali un concorso per i figli sempre sul tema della sicurezza. Si sono svolte, inoltre, visite alle scuole durante le quali è stato distribuito un libro contenente una favola illustrata per bambini sul tema della sicurezza fatta pubblicare dall’azienda. Durante il 1997 è stato anche indetto un concorso per i dipendenti dal titolo “Il segreto per avere zero incidenti” con in palio una bicicletta per la proposta migliore. Tutte queste iniziative ludiche hanno la precisa finalità di comunicare ai lavoratori, ma anche a tutti coloro che gli vivono intorno, come la sicurezza sia importante e di stimolarli a interessarsene in prima persona.   





Ci sono infine attività più operative, meno legate a sviluppare una certa sensibilità e più dirette a intervenire puntualmente su problemi e situazioni rischiose. E’ stato per questo motivo creato un "Comitato di Sicurezza", che si riunisce quando è necessario, composto da:


responsabile della sicurezza


rappresentante dei lavoratori


responsabile della manutenzione


responsabile tecnico.


Il Comitato è formato da persone che possono seguire in prima persona gli interventi concordati. Tra i suoi compiti c’è quello di verificare due volte l’anno l’andamento dell’audit. L’attività di auditing è svolta annualmente su tutti i reparti dell’azienda. Gli auditor sono dipendenti dei diversi reparti, eletti dai propri colleghi, che relazionano sullo stato della sicurezza. L’output prodotto è un modulo che riporta:


aspetti positivi rilevati


aspetti da migliorare


situazioni pericolose


azioni correttive


responsabile dell’azione correttiva


tempi


Azioni, responsabili e tempi sono concordati, al termine dell’audit, dagli auditor assieme al responsabile di reparto. Negli anni precedenti, l’attività di auditing era svolta direttamente dai responsabili di reparto, la scelta di farla svolgere dai lavoratori è coerente con la visione della sicurezza come processo partecipativo.


La rilevazione degli incidenti segue una procedura prestabilita. A seguito di un incidente sono informati immediatamente il responsabile del servizio sicurezza, il rappresentante dei lavoratori e il responsabile di reparto. Il responsabile di reparto redige una relazione su ciò che è successo e considerazioni, anche tecniche, sulla causa dell’incidente e la formulazione di azioni correttive da intraprendere. La relazione è poi formalizzata in un apposito modulo da parte del responsabile della sicurezza il quale si preoccupa di inviarlo a una serie di soggetti:


ai responsabili di tutti i reparti


al direttore generale


al referente per la sicurezza presso la capogruppo in Olanda.


Naturalmente alla scadenza dei termini il responsabile si preoccupa di verificare la realizzazione degli interventi pianificati. Tutta la documentazione è archiviata in apposito registro che è tenuto parallelamente al registro infortuni prescritto dalla legge.  


Sicurezza e qualità sono due temi che trovano, all’interno dell’azienda, alcuni momenti di integrazione. Il principale è il piano di qualità nel quale si riportano gli obiettivi dell’anno. Tra le diverse voci si trovano anche quelle riguardanti gli obiettivi di sicurezza. Non si sono ancora integrati i manuali di sicurezza e qualità (entrambe presenti), anche se questo è uno dei propositi del responsabile della sicurezza per il prossimo futuro.


�
4. 11. L’impresa che produce componenti per elettrodomestici





Cenni sull’impresa


L’azienda visitata produce componenti per elettrodomestici, impiega circa 120 dipendenti e fattura circa 35 miliardi dei quali il 60% dall’export. Il controllo è detenuto da una finanziaria che possiede altre società operanti in diversi settori. Il responsabile del servizio protezione e prevenzione dell’azienda è un consulente esterno e svolge questa attività per le diverse società del gruppo.





L’impresa e la sicurezza


L’azienda, per assolvere ai suoi obblighi di realizzare misure generali di tutela ha proceduto, come primo passo, alla redazione del documento di valutazione dei rischi che ha costituito l’occasione per evidenziare problemi prima sottovalutati, in alcuni casi risolti immediatamente. Successivamente si sono fatti interventi sullo stabile per adeguarlo alle norme di legge: è stato revisionato l’impianto elettrico, sostituiti alcuni macchinari, adeguate le uscite ecc. Questo ha permesso, a fronte di significativi investimenti economici, di abbattere alla fonte alcuni rischi generici in particolare quelli legati alla movimentazione di carichi.





Dal punto di vista delle pratiche di lavoro non vi sono stati interventi specifici ma il forzato rinnovo di macchinari non a norma ha prodotto comunque dei cambiamenti. Il responsabile della sicurezza ha però lamentato una certa superficialità da parte dei costruttori di macchinari non attenti all’usabilità/ergonomia dei loro prodotti. I costruttori, a suo avviso, vedono i dispositivi di sicurezza come qualcosa da “aggiungere” invece che come parte integrante dei prodotti (“si progettano le macchine e poi si aggiungono le protezioni”) diventando così un elemento di impedimento per l’operatore. La visione della sicurezza all’interno dell’azienda è essenzialmente tecnologica: si ragiona secondo l’equazione macchina sicura = azienda sicura. Ne consegue che i cambiamenti organizzativi, intesi come modifica delle pratiche di lavoro, sono legati all’introduzione della legge in modo indiretto. La legge ha spinto l’azienda a cambiare impianti e questo ha spinto le persone a cambiare il modo di lavorare. Il nostro interlocutore ha precisato che l’impatto sull’organizzazione prodotto dalla certificazione della qualità (ISO 9000) è stato di ben altra portata. 





Si sono svolti (come prescritto) diversi corsi, in aula e sul campo, servendosi di personale interno ed esterno. In generale il giudizio su questa attività è buono e si è sottolineato come, per produrre effetti positivi, risulta efficace ripetere più volte gli argomenti con corsi di aggiornamento e fare formazione in aula, fuori dal contesto in cui si svolge usualmente l’attività lavorativa, per dare enfasi all’iniziativa. La circolazione di informazioni sulla sicurezza, al di fuori dei momenti di formazione, viene garantita informalmente sul posto di lavoro e riguarda principalmente l’uso appropriato delle macchine. Gli agenti coinvolti sono i responsabili di linee di lavoro cui è di fatto affidato il compito diffondere a tutti i lavoratori delle indicazioni ricevute dal responsabile della sicurezza. Un altro importante veicolo di informazione, che sembra essere particolarmente efficace, è il medico. Per questo motivo la visita medica non è solo il momento in cui si analizza lo stato di salute della persona ma è una vera e propria attività finalizzata alla sicurezza.





Il ruolo di Rappresentante dei lavoratori per la sicurezza non è particolarmente ambito (sono già stati cambiati 4 rappresentanti). Il fatto che non c’è sindacato in fabbrica (e quindi il rappresentante per la sicurezza non è il rappresentante sindacale) spiega in parte la scarsa motivazione dei lavoratori. 


La persona attualmente in carica è responsabile della manutenzione, ruolo che gli permette di avere una visione completa dello stabilimento; in questo si denota una certa attenzione nella scelta da parte dei lavoratori anche se non da tutti viene poi considerata una reale figura di riferimento. Il responsabile della sicurezza non ha quindi un unico interlocutore o meglio, non ha un’unica fonte di reperimento di informazioni e richieste.


�



• Le piccole imprese





4.12. L’impresa che produce mobili





Cenni sull’impresa


L’azienda produce camere e soggiorni in legno, impiegando una sessantina di dipendenti. L’ottanta per cento dei circa 16 miliardi di fatturato è destinato al mercato italiano. I rischi presenti nello stabilimento sono legati alla movimentazione, al taglio, all’uso improprio di utensili e all’uso di vernici. La responsabilità della sicurezza fa capo al responsabile di produzione.





L’impresa e la sicurezza


Come altrove, al documento di valutazione dei rischi, che qui è stato redatto in collaborazione con un consulente esterno, hanno fatto seguito una serie di interventi su impianti e stabile. Per ricordarne alcuni:


predisposizione di adeguata segnaletica di sicurezza


verniciatura di parti in movimento sulle macchine


messa a norma delle vie di fuga


adeguamento dei macchinari


rinnovo dell’impianto elettrico


Sebbene non si siano cambiati gli impianti di produzione ma solo adeguati quelli presenti, l’investimento economico è stato significativo.


Per la formazione/informazione si sono tenute 4 riunioni collettive con medico e consulente per spiegare la legge e evidenziare i vantaggi per i lavoratori. Si sono fatti corsi specifici per squadre antincendio, di pronto soccorso e per il responsabile dell’azienda e il rappresentante dei lavoratori. E’ opportuno considerare anche le visite mediche come importante momento di informazione perché il medico è molto ascoltato dai lavoratori. Due volte all’anno fa una ricognizione dello stabilimento e anche durante questa occasione si intrattiene con i lavoratori e li consiglia.


Per i nuovi assunti la prassi è quella di fornire un opuscolo sulla sicurezza e di fare formazione direttamente sul campo.





I meriti principali che si ascrivono alla legge sono in pratica legati a quanto appena detto. Essa ha rappresentato l’occasione di mettere mano alle strutture e di rinnovarle se necessario. Cosa che di fatto non era accaduta con leggi precedenti. Inoltre ha chiarito ai lavatori i loro diritti e le loro responsabilità mettendoli così nella condizioni di sapere cosa è possibile chiedere. Ha rappresentato in pratica un momento di presa di coscienza collettiva dell’importanza della sicurezza e dalla sua introduzione il tema è al centro di tutti gli incontri e le discussioni tra capireparto e direzione di produzione. 


Un altro merito è quello di avere fornito, indirettamente, una sorta di assicurazione alle aziende sui prodotti dei fornitori e quindi di averle sgravate in parte dell’obbligo di accurati controlli sulla sicurezza delle macchine.





Per quanto riguarda i lavoratori non sempre la loro motivazione a partecipare a questo processo di diffusione della sicurezza è elevata. Significativo il fatto che fatichino a individuare un rappresentante: da una parte nessuno si vuole assumere questo onere, dall’altra i buoni rapporti con l’azienda rendono meno forte l’esigenza di passare attraverso un’unica persona. 


Anche nello svolgimento quotidiano delle loro mansioni, in particolare gli “esperti”, tendono talvolta a essere superficiali nei confronti delle buone pratiche di sicurezza. E sebbene la scelta di fondo dell’azienda è quella di non assumere un atteggiamento punitivo, qualche volta si ricorre a richiami formali.





Per quanto la riunione annuale costituisca un mera formalità (le persone che per legge ne sono coinvolte si incontrano quotidianamente e spesso parlano anche di sicurezza) anche di questa si da un giudizio positivo perché spinge le persone a prepararsi e a fissare scadenze. La partecipazione del consulente rappresenta poi un’occasione di aggiornamento.


�
4.13 Il Colorificio





Cenni sull’impresa


Il colorificio è un’azienda indipendente, nata come piccola impresa artigiana a metà degli anni cinquanta e sviluppatasi nel tempo fino a diventare una media impresa. Produce prodotti vernicianti e affini (pitture, smalti, ecc.) principalmente per il settore dell’edilizia e per il fai da te e per l’uso professionale. Il canale commerciale è costituito dalla distribuzione al dettaglio oltre che da imprese edili. 


E’ una media impresa con 40 miliardi di fatturato e 100 dipendenti. Il mercato di riferimento è mondiale con una quota di export pari al 15% del fatturato. Metà del personale è occupato in produzione e il rimanente nella attività di direzione, assistenza tecnica, controllo qualità, ricerca e sviluppo. Le macro-fasi del processo di produzione si articolano nel prelievo dei componenti chimici, nel mescolamento ed infine nell’imballaggio. 





L’impresa e la sicurezza


Il Responsabile del servizio protezione e prevenzione è il Direttore dello stabilimento che ha la delega su tutti i temi relativi alla sicurezza. E’ presente il Rappresentante dei lavoratori. Un’altra figura coinvolta è il responsabile della manutenzione per migliorare la sicurezza delle macchine e delle attrezzature.


Si fa notare che l’implementazione della legge ha favorito un chiaro presidio delle responsabilità, prima non attribuite, individuando nella figura del Responsabile del servizio l’interlocutore per tutti i problemi. Inoltre essendo quest’ultimo direttore dello stabilimento ha una competenza sui processi e sulle tecnologie che favorisce la rapida diagnosi “tecnica” degli incidenti e le proposte di soluzione. Per attuare gli obblighi normativi, ci si è affidati ad un professionista esterno che ha realizzato un’analisi sui rischi presenti e ha proposto, congiuntamente con l’azienda, un piano di adeguamento per la soluzione delle situazione ad alto rischio. 





La sicurezza viene quindi perseguita principalmente attraverso modifiche, protezione e innovazione delle tecnologie di produzione. Affianco a queste modifiche di tipo tecnologico si rileva un’attività di formazione (prima non realizzata), fatta in sede e in piccoli gruppi, sul tema della sicurezza, delle misure di protezione e sull’orientamento di comportamenti attenti e sicuri.  La formazione sulla sicurezza ha inizio sin dall’assunzione. 





Si riscontra una situazione generale di bassi incidenti (1-2 infortuni all’anno) di lieve entità, dovuti, secondo l’azienda, al non utilizzo degli strumenti di protezione individuali (es. gli occhiali di protezione, scarpe antinfortunistiche). Non utilizzo dovuto, secondo i lavoratori, alla scarsa comodità d’uso durante l’esecuzione delle attività normali. Per favorire l’adozione delle attrezzature necessarie, si è ricorso a continue segnalazioni da parte del Responsabile del servizio e talvolta si è paventato il ricorso a sanzioni. 





Come previsto dalla legge si effettua la riunione annua, ma sono considerate più efficaci le riunioni di lavoro mensili con i capi-reparto, all’interno delle quali vengono presentati i diversi problemi legati alla sicurezza e sono formulate proposte di miglioramento e soluzione. Queste riunioni vedono il coinvolgimento attivo dei ruoli intermedi che di fatto hanno il “polso” della situazione e sono in grado di indicare problemi e prospettare soluzioni. 





Il Rappresentante dei lavoratori ha elaborato una scheda di individuazione e segnalazione dei rischi che viene compilata dai lavoratori oltre che dal Rappresentante e costituisce un canale di rilevazione e di monitoraggio importante per segnalare situazioni pericolose o potenzialmente pericolose e quindi si caratterizza come uno strumento e una modalità concreta di attivazione di comunicazione e di lavoro congiunto tra azienda e lavoratori sul miglioramento delle condizioni di sicurezza. 


�
4.14. L’Impresa Tipolitografica





Cenni sull’impresa 


Quest’impresa fa parte di un più ampio gruppo industriale anche se l’azienda è autonoma nella sua azione organizzativa e produttiva. Vi lavorano circa 100 dipendenti con un fatturato di circa 20-22 miliardi. L’impresa opera nel settore cartotecnico e produce astucci per medicinali e i suoi principali clienti sono le grandi industrie del settore farmaceutico.





L’impresa e la sicurezza


All’indomani della 626, le attività relative alla sicurezza hanno ricevuto un decisivo impulso. E’ stato nominato il Responsabile del Servizio Prevenzione e Protezione che è anche il Responsabile per la Qualità e questa doppia appartenenza indica un obiettivo dell’impresa che, come vedremo più avanti,  è quello di coniugare il tema della qualità con quello della sicurezza. A tal fine nelle riunioni periodiche sulla qualità si introducono elementi relativi alla sicurezza. 





Sono state elaborate delle schede di “sicurezza” per i prodotti che vengono utilizzati ed è stato predisposto un formato standard di schede per omogeneizzare i diversi stili e linguaggi usati dai fornitori sui prodotti acquistati dall’azienda. Si cerca in questo modo di ottenere una modulistica standard che renda agevole e immediata la comprensione delle indicazioni e quindi azioni più appropriate e sicure da parte delle persone. Per realizzare questo sistema si sono rivolti ad un consulente esterno, anche per altre attività della sicurezza aziendale. 





Un’altra area di attenzione molto importante è costituita dalle tecnologie. Si sostiene che le macchine attuali, così come le future, sono più sicure e l’investimento in tecnologie “intrinsecamente” sicure è stato incentivato dalla normativa sulla sicurezza che ha orientato questa attenzione. In quest’impresa, più che di pericolo legato agli incidenti, valutato come poco frequente e poco grave, si rileva un potenziale pericolo legato all’uso di solventi e altre sostanze pericolose per la salute dell’uomo. Sono quindi utilizzate maschere ed altri strumenti di protezione ma non sempre e, prevalentemente, in situazioni di manutenzione. Non c’è un rinforzo particolare da parte dell’impresa e del Servizio per promuovere un uso più frequente degli strumenti di protezione. 





Prevale una concezione tecnica della sicurezza: “le macchine sono in sicurezza e quindi se le persone si comportano adeguatamente le attività sono sicure”. Ma allo stesso tempo non vi sono procedure formalizzate per le attività sicure a bordo macchina. 





La qualità e la sicurezza in quest’impresa, come abbiamo detto, tendono ad essere perseguite congiuntamente e la certificazione ISO9002 conseguita dall’azienda favorisce questo processo, in particolare con l’obiettivo di predisporre documentazione e procedure comuni, al momento assenti. Si intende altresì integrare in futuro la qualità e la sicurezza con l’ambiente perseguendo quindi anche la certificazione ambientale. 


�
4.15. L’impresa Tessile





Cenni sull’impresa


E’ una piccola impresa che opera nel settore tessile e in particolare nella tintoria industriale e dei filati. L’impresa lavora per conto terzi e i principali clienti sono grandi imprese del settore tessile del Veneto (Benetton, Lanerossi, ecc.). Vi lavorano circa 50 persone per un fatturato di circa 10 miliardi.





L’impresa e la sicurezza


In quest’impresa il Responsabile per la Sicurezza è esterno e proviene dall’associazione industriale territoriale. L’analisi dei rischi ha evidenziato la particolare pericolosità di alcune sostanze usate nel processo di produzione e questo ha comportato un diverso orario di lavoro che prevede l’utilizzo di queste sostanze durante la notte. I principali problemi legati alla sicurezza derivano da posizioni ergonomiche dannose e da sforzi collegati all’attività lavorativa con conseguenti lombalgie. L’impresa ha intenzione di automatizzare il processo di produzione al fine di ridurre lo sforzo fisico delle persone e i danni potenziali ad esso collegati. Attualmente i principali rischi derivano dall’uso di macchinari e tecnologie tradizionali. 


Prevale un certo “empirismo” nell’analisi e valutazione dei rischi e degli incidenti e non si rileva una particolare attività di prevenzione e protezione per le situazioni rischiose. Allo stesso tempo a seguito della 626 sono state realizzate una serie di operazioni di messa in sicurezza (es. impianto elettrico) molto costose ma ritenute necessarie. Non si rileva una formazione specifica sulla sicurezza che in genere viene svolta informalmente ai neo-assunti dagli esperti. Si registra da parte dell’impresa una valutazione di elevato onere gestionale nell’applicazione della normativa. Non si rileva nessuna connessione tra sicurezza e qualità. Non ci sono sistemi formalizzati di rilevazione degli incidenti che accadono, secondo l’impresa, per cause tecniche (macchine poco sicure), umane (abitudini sbagliate o eccessivamente sicure) o procedurali (non applicazione di certe disposizioni). 


Quest’impresa come molte altre piccole, non dispone di una struttura di presidio stabile della sicurezza ma si appoggia a consulenti esterni (tre diversi dall’inizio della legge).





�
4.16. L’impresa del settore legno





Cenni sull’impresa


L’impresa fa capo a una famiglia, il fatturato è di 12 miliardi e per il 90% è destinato all’estero, i dipendenti sono 95. Lo stabilimento si compone dei reparti lavorazione pannelli, montaggio, falegnameria, stuccatura / carteggiatura e verniciatura. La lavorazione è molto accurata e impiega macchine solo fino al montaggio, in falegnameria gli addetti sono dei veri e propri artigiani dotati di grande abilità manuale. I rischi di infortunio sono legati  all’utilizzo improprio di macchinari e utensili per la lavorazione del legno quindi seghe, pialle, troncatrici.


Il responsabile della sicurezza è un perito tecnico che si occupa della parte elettronica delle macchine e in futuro seguirà anche la qualità. 





L’impresa e la sicurezza


Dopo la valutazione dei rischi, condotta con un consulente, sono emerse aree su cui era opportuno intervenire. Un intervento generalizzato e radicale non è però stato possibile per la presenza di alcuni vincoli. Poiché vengono impiegate macchine che non sono nate specificatamente per questo settore ma sono "adattate", è difficile dotarle di tutti i dispositivi e le protezioni per renderle pienamente sicure. Oltre a un vincolo tecnologico vi sono anche vincoli di natura economica che rendono opportuna una selezione degli interventi. Occorre infine tenere conto che non si possono cambiare in modo troppo netto e repentino le procedure di lavoro perché a questo si oppongono le persone che hanno competenze e abilità non flessibili (in particolare i più anziani). La valutazione non ha comunque rappresentato un esercizio sterile ma un’ottima occasione per pianificare le azioni da fare nel tempo. Con la stessa logica si giudica anche l’indicazione della riunione annuale: per quanto essa possa sembrare superflua in una realtà di ridotte dimensioni in cui le persone si incontrano quotidianamente, è una occasione per fare il punto della situazione in modo organico.





L’azienda in questo periodo si sta occupando di ambiente che è comunque un tema che si lega alla sicurezza. Gli interventi fatti o scadenzati riguardano l’abbattimento del rumore all’interno della fabbrica, la valutazione del grado di nocività di alcune fasi produttive che comportano l’utilizzo di sostanze tossiche e l’eventuale sostituzione delle stesse con prodotti nuovi, l’abbattimento di emissioni. Si opera spinti da leggi specifiche che producono riflessi sulla sicurezza dentro e fuori lo stabilimento e che vanno quindi viste come integrazioni della legge 626. 


Quest’ultima rimane in ogni caso il primo riferimento per la sicurezza, il suo merito principale è proprio quello di aver reso organica una materia prima vaga e dispersa in diverse norme spesso poco seguite perché ignorate.





La formazione ha riguardato figure specifiche (squadre di sicurezza) mentre tutti sono stati informati sulla legge e a tutti è stato distribuito un opuscolo. La crescita dei giovani sia per quanto riguarda le pratiche professionali che per quanto riguarda la sicurezza viene garantita dall’affiancamento sul campo a esperti. 





In chiusura citiamo un’interessante problematica portata alla nostra attenzione dall’azienda in esame: quella dei lavoratori extracomunitari. Il loro impiego in mansioni che richiedono bassa professionalità è sempre più diffuso. Queste attività, proprio perché poco complicate, sono facilmente trasmissibili anche a individui che non parlino bene l’italiano. Ben più difficile è trasmettere indicazioni sulla sicurezza, all’ostacolo linguistico si somma un approccio culturale e una sensibilità differente da quella degli altri lavoratori. Una percezione del rischio sicuramente inferiore e quindi la naturale tendenza a una maggiore esposizione.  Il principale meccanismo che l’azienda ha a disposizione per tutelarsi e per tutelare il lavoratore è quello di invitare i preposti a essere molto scrupolosi nella distribuzione dei compiti ma non sempre ciò è sufficiente.
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� n. 391/89: misure per promuovere il miglioramento della salute e della sicurezza sui luoghi di lavoro; n. 655/89: requisiti minimi delle attrezzature di lavoro; n. 656/89: requisiti minimi dei mezzi di protezione individuale; n. 269/90: prescrizione minime per le attività ai videoterminali; n. 394/89: protezione da agenti cancerogeni; n. 679/90: protezione da esposizione ad agenti biologici; 383/91: Completamento misure sicurezza e salute dei lavoratori con rapporto a tempo determinato o interinale (quest’ultima direttiva non è stata esplicitamente recepita dal decreto legislativo in esame, ma può considerarsi assorbita dalla definizione più ampia data all’art. 2 del decreto al termine “lavoratori” (Istituto Poligrafici e Zecca dello Stato, Sicurezza e salute dei lavoratori sul luogo di lavoro, Roma, 1997).


� Si veda a tal proposito la ricerca promossa dalla Confartigianato: Sicurezza e piccole e medie imprese: studio di impatto del decreto legislativo 626/94 nei settori manifatturiero ed edile, Roma, maggio 1998. 


� A tal proposito Gouldner (1954) parla di diversi tipi di norme in relazione all’atteggiamento (favorevole o contrario) espresso da parte della direzione di un’impresa e dei suoi dipendenti. L’atteggiamento può essere di burocrazia apparente quando sia la direzione che i dipendenti hanno un atteggiamento di indifferenza rispetto alle norme, imposte da un ente esterno alla fabbrica; di burocrazia rappresentativa, quando sia i dipendenti che la direzione concordano nell’osservare determinate norme; di burocrazia impositiva quando le norme sono imposte da una parte contro la volontà dell’altra e quindi con il ricorso a sanzioni da parte della direzione  minacce di agitazioni da parte dei dipendenti. E’ chiaro che solo nel caso “rappresentativo” si ha una efficace rispetto delle norme proprio perché vi è coincidenza di obiettivi. Ma se è il caso più efficace è anche il più difficile da attuare. 


� Sono stati sviluppati diversi approcci e teorie per spiegare gli incidenti nelle organizzazioni e nei sistemi tecnologici complessi. Non è questa la sede per riprendere i diversi orientamenti, tra i quali possiamo ricordare la Normal Accidents Theory di Charles Perrow (1984); la High Reliability Theory di Karl E. Weick (1990, 1993, 1997), Karlene Roberts (1990, 1993) ed altri, la teroria degli errori umani e organizzativi di James Reason, (1990). 


� Eurostat è l’istituto di statistica a livello europeo. Esistono altre classificazioni come ad esempio quella adottata dall’Unione Europea che distingue le piccole imprese fino a 50 dipendenti, le medie imprese da 50 a 250 e le grandi oltre 250. Non pochi esperti di politica industriale hanno sottolineato come questa classificazione basata sulla dimensione si confonda eccessivamente con l’area della piccola impresa. 


�  Questo modello è stato sviluppato dalla Federal Aviation Administration USA. In questa ricerca si fa riferimento alla revisione e sviluppo realizzata da Sebastiano Bagnara (Università di Siena e IRSO di Milano), Antonio Rizzo (Università di Siena), Paolo Di Nucci (FS Italia), Alberto Pasquini (ENEA). Per ulteriori approfondimenti vedi: S. Bagnara, P. Di Nucci, A. Pasquini, A. Rizzo (1998), “Progressive strategies for introducing human factors in safety-critical systems”, in Manufacturing Agility and Hybrid Automation - II, edited by W. Karwoski and R. Goonetilleke. 


� S. Bagnara, P. Di Nucci, A. Pasquini, A. Rizzo, cit.


�  Vedi il caso dell’Impresa Farmaceutica nel cap. 4 - allegato.


� L’azienda ha un National Safety Environment Coordinator, collocato nello stabilimento principale analizzato e al quale riportano il Safety National Coordinator, l’Environment National Coordinator e il Safety & Environment di un altro stabilimento produttivo. 


� Raggruppano tutte le procedure da applicare per garantire interventi operativi in sicurezza. 


� Per assicurare che il macchinario venga mantenuto in condizioni operative sicure e che le protezioni e i dispositivi di sicurezza siano efficienti e in buon ordine.


� Relative alle sostanze chimiche pericolose utilizzate in stabilimento, utilizzate per le attività di addestramento. 
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